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Vorwort

Der vorliegenden Grundlagenermittlung fiir eine umsetzungsbezogene Studie zum
Thema ,,Community Based Design Center® im Rahmen des bezirklichen Umsetzungs-
prozesses der ,Leitlinien flr Beteiligung von Blirgerinnen und Biirgern an Projekten
und Prozessen der raumlichen Stadtentwicklung (LLBB)*in Friedrichshain-Kreuzberg
liegen mehrere Anlésse zugrunde.

Zum einen existiert im Bezirk eine jahrzehntelang eingelibte lebendige Praxis des
sogenannten biirgerschaftlichen Engagements, das sich nicht nur in stetigen und
intensiven Beteiligungsprozessen dufert, sondern tendenziell mit dem Begehren nach
tatsachlicher Mitbestimmung einhergeht. Hinzu kommt, dass die vielfaltigen dar-

aus hervorgehenden Arbeitszusammenhénge und rdumlichen Projekte hdufig vom
Wunsch und Willen zur co-kreativen Selbsthilfe, -organisation, -verwaltung usw. ge-
leitet sind. Essentiell fiir diese demokratisierende Partizipationskultur sind gelingende
Kooperationen zwischen zivilgesellschaftlichen Akteur*innen und bezirklicher Poli-
tik/Verwaltung. Und wenn es dabei um die 2- und/oder 3-dimensionale teilhabende
Gestaltung geht, spielen entsprechend partizipativ gesinnte Planer*innen, Archi-
tekt*innen und weitere Gestalter*innen eine wesentliche Rolle.

Der zweite Anlass fiir diese Grundlagenermittlung sind die in der gegenwartigen
Legislaturperiode neu geschaffenen Kooperationsstrukturen zwischen zivil-
gesellschaftlichen Akteur*innen und bezirklicher Politik/Verwaltung, die sich explizit
der gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung widmen, im Bestand sowie im Neubau.
Zu nennen sind hier insbesondere die ,,Arbeits- und Koordinierungsstruktur fiir ge-
meinwohlorientierte Stadtentwicklung (AKS Gemeinwohl)¥, die »LokalBau“-Strategie,
die ,,Anlauf- & Koordinationsstelle 6ffentliche Raume (AKSR)* und die diese und wei-
tere Kooperationsstrukturen vernetzende ,,Baustelle Gemeinwohl Plattform® Dass im
Zuge dessen Strategien fir tatsdchliche Mitbestimmung im Planen und Bauen von gro-
Ber Bedeutung sind, steht auBer Frage. Offen ist jedoch, inwiefern sich entsprechend
partizipativ gesinnte Planer*innen, Architekt*innen und weitere Gestalter*innen in
diese Kooperationsstrukturen breiter und nachhaltiger einbringen kénnen, und ob
dafiir eine Formierung im Sinne eines ,,Community Based Design Center” ein vielver-
sprechender Weg waére.



Der dritte und flir den nachfolgenden Bericht ausschlaggebende Anlass ist der seit An-
fang 2020 laufende Prozess zur bezirklichen Umsetzung der ,Leitlinien fiir Beteiligung
von Burgerinnen und Biirgern an Projekten und Prozessen der rdumlichen Stadtent-
wicklung (LLBB)* Im Fokus steht dabei die méglichst co-kreative Interpretation und
Implementierung der seitens des Landes fiir die LLBB-Umsetzung vorgesehenen Ins-
trumente ,Anlaufstelle fir Beteiligung®, ,Vorhabenliste®, ,,Anregung von Beteiligung"®,
»Beteiligungsbeirat®, ,,Beteiligungskonzept®. Parallel werden - nicht zuletzt um wesent-
liche Aspekte der o0.g. demokratisierenden Partizipationskultur sowie neu geschaffenen
Kooperationsstrukturen in den Prozess einfliefen zu lassen — per sogenannter ,,Mo-
dule” weitere, LLBB-komplementierende Themen bearbeitet. Im Zuge dessen ist die
Involvierung entsprechend partizipativ gesinnter Planer*innen, Architekt*innen und
weiterer Gestalter*innen von groBer Bedeutung.

Soweit zu den Hintergrlinden, aus denen die Themenstellung der vorliegenden Grund-
lagenermittlung resultiert: Die Untersuchung von erméchtigenden Arbeitsweisen

im Feld des partizipativen Planens und Bauens, die auf gemeinwohlorientierte Ko-
operationen bei der rdumlichen Gestaltung der Stadt ausgerichtet sind. Deswegen liegt
der Fokus auf ,Community Based Design Center”, die fiir eine insbesondere in den USA
géngige Formierung einer konsequent partizipativ engagierten Fachwelt stehen, und
die moglicherweise vielversprechende Perspektiven flir eine hierzulande noch nicht
erfolgte Organisierung aufzeigen.

Inwieweit die dahinter liegenden Thesen haltbar sind bzw. im Laufe der kommenden
Prozesse auf die lokalen Kontexte hin angepasst werden miissen, steht allerdings nicht
im Zentrum der Untersuchung. Stattdessen geht es vor allem um A. das Erfassen des
»Community Based Design“-Feldes in den USA und anderswo, B. eine Bestandsauf-
nahme von lokalen Akteur*innen, Konzepten, Projekten usw., bei welchen das Thema
»Community Based Design Center® auf die eine oder andere Art und Weise anklingt,
und C. eine schlussfolgernde Dokumentation mit Empfehlungen fiir die das Thema
vertiefende, umsetzungsbezogene Studie, die im Sommer/Herbst 2021 erstellt werden
soll. In dieser, auf die vorliegende Grundlagenermittlung folgenden Phase, ist u.a. die
Einrichtung einer Arbeitsgruppe mit Akteur*innen aus Zivilgesellschaft und Fachwelt,
Politik/Verwaltung und universitaren Kontexten vorgesehen, welche konzeptionelle
und strukturelle Prazisierungen sowie mdglichst konkrete Handreichungen fiir die Um-
setzung eines lokalen ,,Community Based Design Center® oder einer anders genannten,
themenbezogenen Einrichtung erarbeiten soll. Auf dem Weg dahin ist Grundlagen-
arbeit notwendig; der nachfolgende Bericht ist die Basis fiir die ndchsten Schritte.



© cineitung

Unter dem Begriff Community Design werden von
US-Planer*innen und -Architekt*innen gepragte
Theorien und Praktiken der raumlich-gestalteri-
schen Partizipation zusammengefasst. Im Folgen-
den wird der um das ,,Based” erweiterte Begriff
Community Based Design (CBD) verwendet (siehe
Kapitel 2), um den manchmal im US-Amerikani-
schen Raum auch allgemein fur partizipatives Pla-
nen verwendeten Begriff ,,Community Design® zu
prazisieren und die tragende Rolle der Nutzenden
fur die Planung zu betonen. Community Based
Design ruckt ein ,,Planen mit" (Betroffenen, Nut-
zer*innen, der Zivilgesellschaft) in den Fokus' und
zielt auf ein hohes Maf an Biirger*innenbeteili-
gung; es verortet sich also auf den hoheren Stufen
der Partizipationsleiter? - von Mitbestimmung bis
Selbstverwaltung. Damit soll auch dem Wunsch
nach einem hohen Grad an Transparenz und Teil-
habe in Bezirksverwaltung/-politik und Zivilgesell-
schaft Rechnung getragen werden. Um Vorhaben

1—Siehe Kapitel 2

2—Die Partizipationsleiter bezieht sich auf Sherry Arnstein, Verfasserin des einflussreichen Artikels ,,A ladder
of citizens participation” (1969), siehe Abb. 40 S. 70
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umzusetzen, die den Bedurfnissen und Wunschen,
Ideen und Konzepten der Betroffenen entspre-
chen, erarbeiten Community Based Design-orien-
tierte Fachleute sowohl die Aufgabenstellung als
auch die Losungen gemeinsam mit aktuellen und/
oder zuklinftigen Nutzer*innen. Community Based
Design versteht Blrger*innen nicht als ein Risiko,
die von Planungsvorhaben Uberzeugt werden mus-
sen, sondern als ernst zu nehmende Beitragende
in den Herausforderungen der raumlichen Stadt-
entwicklung.



Mit dem Aufgreifen von Community Based Design als Stadtentwicklungsansatz und
insbesondere des Formats Community Based Design Center, soll untersucht werden,
welche Rolle Planer*innen und Architekt*innen in der partizipativen Raumgestaltung
spielen, und auf welche Art sowie mit welchen Ressourcen sie dazu beitragen kén-
nen. Community Based Design ist kein spezifisch nordamerikanisches Phanomen;
vergleichbare Arbeitsweisen existieren in zahlreichen Landern. Die vorliegende Grund-
lagenermittlung legt dennoch einen Fokus auf das US-amerikanische Beispiel des
Community Based Design Centers, da Aspekte der Verstetigung und der Verortung
partizipativer Prozesse sich in der Formalisierung als ,,Center” besonders gut unter-
suchen lassen.

Zur Einfiihrung in das Feld ,,Community Based Design“ werden in Kapitel 2 wesentliche
Kriterien sowie die Geschichte von Community Based Design (CBD) zusammengefasst
und mit Steckbriefen von konkreten Beispielen (USA und international) erganzt. Fir
weiterfiihrende Recherchen dient eine Literatur- und Referenzenliste (siehe Anhang).

In Kapitel 3 wird eine Auswahl der bestehenden Leitbilder zu Biirger*innenbeteiligung
auf Landes- und Bezirksebene vorgestellt und bezliglich der darin adressierten Formen
von Partizipation sowie hinsichtlich méglicher CBD Anknupfungspunkte untersucht.
Ergéanzend werden aktuelle Entwicklungen und Strukturen einer partizipativen Praxis
auf Bezirksebene eingefihrt.

Kapitel 4 beschreibt, in welchen Bereichen und in welcher Form sich Biirger*innen im
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg bereits aktiv in die (raumliche) Stadtentwicklung ein-
bringen und an welchen Orten Konflikte in der Stadtentwicklung ausgetragen werden.
Daran schliept eine erste Ubersicht von potentiellen CBD Aufgaben, mdglicherweise
relevanten Akteur*innen und entsprechenden Anforderungen an eine CBD Struktur an.

Zum Abschluss werden in Kapitel 5 die wesentlichen Ergebnisse zusammengefasst
und daraus Empfehlungen zur weiteren Bearbeitung des Themas in der Folgestudie
abgeleitet.

Community Based Design
im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

Planer*innen und Architekt*innen haben sich im Bezirk spatestens seit den 1970er
Jahren immer wieder als Teil einer Bottom-up gepragten Stadtentwicklung begriffen
und diese mitgestaltet. Dabei sind zahlreiche, den Bezirk bis heute pragende raumliche
Entwicklungen das Ergebnis der West-Berliner Internationalen Bauausstellung (IBA),
die einen Schwerpunkt in Kreuzberg hatte.

Insbesondere jener Teil der IBA, in dem es um den Erhalt des baulichen Bestands und
dessen behutsame Weiterentwicklung unter Einbeziehung der Nachbarschaft ging
(IBA-AIt), stand im Zeichen einer Community-basierten Gestaltungspraxis. Zeugnisse
davon sind u.a. der Umbau und die Erweiterung der Heinrich Zille Schule am Lausitzer



Platz von Werkfabrik, der Umbau von Altbauten zu einem Studentenwohnheim am
Wassertorplatz durch den StuK e.V. (,,Studenten und Kreuzberger planen und woh-
nen zusammen e.V.") oder die Umgestaltung des Geléndes des ehemaligen Gérlitzer
Bahnhofs zu einem Park durch die Nachbarschaft und die Freie Planungsgruppe Berlin.
Diese Tradition wurde in den 1990er Jahren auch im Ortsteil Friedrichshain fortgesetzt.
Beispiele hierfur sind das denkmalgeschiitzte, 1989 besetzte und spéater legalisierte
Haus in der Kinzigstrafe 9 (Hausbewohner*innen mit dem Architekturbiiro Winter und
Mohr) oder das Wriezener Freiraumlabor auf einem ehemaligen Bahngelénde, das von
einer Nachbarschaftsinitiative gemeinsam mit der Architektin Ines Rudolph zu einem
Park umgestaltet wurde.®

Die IBA, und insbesondere die IBA-Alt, war also ein programmatischer Gegenentwurf
zu den Stadterneuerungspléanen der 1970er Jahre, die einen gropflachigen Abriss der
bestehenden Bausubstanz vorsahen. In Zusammenarbeit mit den Nutzer*innen der
Stadt wurden Sanierungsplane und eine Verbesserung des Wohnumfelds erarbeitet.
Das heif3t auch, dass viele Anséatze des heute praktizierten partizipativen Planens und
Bauens aus dem Widerstand gegen die Stadterneuerung der 60er und 70er Jahre, ba-
sierend auf Kahlschlagsanierungen, entstanden.

Mit dem Beginn der 1990er Jahre wurde die Stadtentwicklung in Berlin zunehmend
dem Markt Uiberlassen, dessen Mechanismen dhnlich destruktive Auswirkungen auf
die von Stadterneuerungsprozessen Betroffenen haben, wie die o0.g. staatlichen Grof3-
projekte. Das betrifft zum Beispiel die immer gréBer werdende Zahl an Modernisierun-
gen zum Zweck von Mietsteigerungen oder vielzéhlige Neubauten, die haufig in erster
Linie als Kapitalanlage errichtet werden und deren Nutzung fiir die meisten Menschen
im Bezirk nicht bezahlbar ist. Diese Art der Stadtentwicklung schlief3t die Mehrzahl
der Bewohner*innen des Bezirks aus, fiihrt zu starker Verdrangung der bestehenden
Nutzungen und damit zur Zerstérung von gewachsenen Nachbarschaften. Mit der
Zunahme an Konflikten, die sich an diesen Entwicklungen entziinden, mehren sich
zugleich Initiativen von Biirger*innen, die andere Formen der Stadtentwicklung ein-
fordern. In Form von Modellprojekten, Alternativplanungen, Unterstitzungsstrukturen
und Netzwerken, die an die Erfahrungen des partizipativen Planen und Bauens der
1980er Jahre anknlipfen, wollen sie tatkraftig mitmischen.

Die Bezirksverwaltung/-politik unterstitzt das grofe stadtpolitische Engagement der
Biirger*innen im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg und entwickelt gemeinsam mit ihnen,
neue kooperative Instrumente der Biirgerbeteiligung. Dazu gehéren neben anderen,
— die ,,AKS Gemeinwohl®, eine Unterstitzungsstruktur, die Initiativen
von Biirger*innen in der raumlichen Stadtentwicklung rund um eine
Immobilienentwicklung von Unten berét sowie zur politischen Selbst-
organisation Beistand leistet und eine verlassliche Kommunikation mit
der Verwaltung herstellt,
— die ,LokalBau Strategie®, das ,,Netzwerk GI“ und die Plattform ,,Bau-
stelle Gemeinwohl, die sich um biirgerschaftliches Engagement im
Bestand und Neubau kiimmern oder
— die AKOR, ein Zusammenschluss von Akteur*innen im Themenbereich
offentliche Rdume und Verkehr.

3—Dies ist nur eine exemplarische Auswahl von einer Vielzahl an existierenden partizipativen Planungen im
Bezirk.



Auch das Modellprojekt zur kooperativen Entwicklung des Kreuzberger Rathausblocks
zeugt von der in Politik und Verwaltung erkannten Relevanz zivilgesellschaftlicher Ex-
pertise in Stadtentwicklungsprozessen (Kapitel 3, S. 73f) und verweist auf eine Com-
munity-basierte Stadtentwicklungspraxis im Bezirk. Zu erwdhnen ist zudem der aktuell
laufende Prozess zur Umsetzung der Leitlinien fiir Blirger*innenbeteiligung und das
Ansinnen, diese so weit als mdéglich in die laufende Kooperationskultur zu integrieren.

Um im weiteren Verlauf darstellen zu konnen, wie das Format Community Based De-
sign Center die bereits bestehenden Strategien und Instrumente partizipativen Planens
und Bauens aufgreifen kdnnte, sollen hier zunachst die Begriffsbestandteile ,,Commu-
nity (Based)“ und ,Design® genauer betrachtet werden. Der Begriff ,,Center” wird in
diesem Text mit Vorbehalt verwendet, da zum jetzigen Zeitpunkt offengehalten werden
muss, wie eine Verraumlichung und Verstetigung einer Erméglichungsstruktur (siehe S.
11f) fir Community Based Design aussehen kann.

Warum Community?

Es gibt keine direkte Ubersetzung des Begriffs Community ins Deutsche. In diesem
Kontext kann er am ehesten als Interessengemeinschaft oder auch als Nachbar-
schaft Gibersetzt werden. In diesem Verstandnis sind Communities nicht sozial oder
rédumlich per se vorgegeben und sind auch nicht unbedingt geografisch gefasst. Eine
Community entsteht, wenn beispielsweise auf Grund geteilter Werte oder Anliegen
Kommunikationsstrukturen aufgebaut werden. Sie muss also aktiv hergestellt werden.
Dies kann entweder durch Selbstorganisation innerhalb einer Interessengemeinschaft
und/oder Nachbarschaft oder durch aktive Unterstiitzung von aufen - sogenanntem
»Community Organizing” - geschehen. Ob so oder so, die entsprechenden Interessen-
gemeinschaften und/oder Nachbarschaften schliefen sich zusammen, um Struktu-
ren gegenseitiger Unterstlitzung aufzubauen und/oder sich fir gemeinsame Belange
einzusetzen. In der Stadtentwicklung geht es dann haufig um den Zugang zu und die
Verfligung tUber nachbarschaftlichen Raum.

Die gelingende Organisation solcher Gemeinschaften geht tendenziell mit der Er-
fahrung von individuellem sowie kollektivem Handlungsvermdgen* einher. Die Be-
teiligten stellen fest, dass ihr Denken und Handeln Veranderungen herbeifiihren kann.
Dies ist vor allem fiir Menschen wichtig, die aufgrund ihrer materiellen Situation und/
oder gesellschaftlicher Diskriminierung marginalisiert sind. Das hier aufgefuihrte Ver-
standnis von Community beschreibt somit eine soziale Praxis, die auf die Teilhabe
mdoglichst Vieler an der gemeinsamen Gestaltung des Lebensumfeldes ausgerichtet ist.

Warum Design?

Community Based Design lasst sich in der Nahe einer architektonischen Haltung ver-
orten, die Architektur von ihrem Gebrauch her denkt. Das bedeutet, dass im Zentrum
der rdumlichen Gestaltung die Nutzenden und deren alltagliche Bediirfnisse und Vor-
stellungen stehen. Es geht also darum, das Knowhow der Nutzer*innen als essentiellen
Teil der jeweils angestrebten Losung zu begreifen. Durch diese Re-formulierung der

4—Der aus der Soziologie stammende Begriff Handlungsvermdgen ist eng mit den Begriffen Handlungs-
macht (Philosophie) oder Selbstwirksamkeit (Psychologie) verwandt, alles mégliche Ubersetzungen des
englischen Begriffs ,agency,” der das Vermdgen, etwas in Gang zu setzen, meint.
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Designpraxis als kooperatives Design werden die Nutzer*innen zu Teilhaber*innen der
raumlichen Gestaltung. Community Based Design geht also davon aus, dass die Quali-
tat der Planung zunimmt, je mehr sie die Bediirfnisse und Vorstellungen der Nutzer*in-
nen ernstnimmt. Dies betrifft sowohl die Bedarfsgerechtigkeit des Geplanten als auch
die ldentifikation damit. Das geht einher mit dem Grad an nachhaltiger und resilienter
Stadtentwicklung. Je mehr die vorhandenen rdumlichen Potentiale mittels des Wissens
der Nutzer*innen gedeutet werden, desto eher kdnnen Ressourcen gespart und fiir
mdglichst Viele sinnvoll nutzbar gemacht werden. So konnten im Bezirk Friedrichs-
hain-Kreuzberg grofie Gebdudebestéande gesichert, baulich aufgewertet und die Identi-
fikation mit der gebauten Umwelt gestérkt werden. Damit gibt es im Bezirk zahlreiche
Projekte, die im Rahmen einer entsprechend ernsthaften partizipativen Planung ent-
standen sind und dieses Versprechen einlésen.

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Qualitét der Planung und der daraus
folgenden rdumlichen Gestaltung von der Qualitét der gestellten Gestaltungsauf-
gabe abhangt und dass hierfiir eine Nutzer*innen-gepragte Auftraggeber*innenschaft
wesentlich ist. Community Based Design reicht in diesem Sinne von technischer
Assistenz bis hin zur Impulsgeberin, vom Herstellen von Feedbackrdumen fiir eine
Nutzer*innen-geleitete Auftraggeber*innenschaft bis hin zum Aufzeigen von ent-
sprechenden Umsetzungswegen. Diese Aspekte verdienen erhohte Aufmerksamkeit in
den gangigen Beteiligungsdebatten, gesetzt den Fall, dass eine spiirbare Steigerung
der Qualitat rdumlicher Planung (durch Community Based Design) das Ziel ist.

Community Based Design als Ermoéglichungsstruktur

Angesichts der im Bezirk erkannten Relevanz von Partizipation auf einem hohen Niveau
wird im Folgenden Community Based Design ins Verhaltnis zu tradierten Formen der
Offentlichkeits-(Selbst-)Beteiligung gesetzt.

Vor diesem Hintergrund kann gesagt werden, dass das Momentum der Selbsthilfe seit
vielen Jahrzehnten wichtige Beitrdge zur gemeinwohlorientieren Stadtentwicklung in
Friedrichshain-Kreuzberg leistet. Prominentestes Beispiel der jiingeren Geschichte
sind die Instandbesetzungen der 80er-Jahre, in deren Verlauf sowohl die Ingebrauch-
nahme von leerstehendem Wohnraum sowie die spateren Gebaudesanierungen in
unterschiedlichen Formen der Selbsthilfe erfolgten. Selbsthilfe funktionierte dabei

als eine Form der Selbsterméachtigung, die unter hohem Ressourcenaufwand und mit
einem hohen individuellen, 8konomischen, sozialen und auch gesundheitlichen Risiko
fur die Akteur*innen einherging. Diese Aufwande und Risiken haben sich in der Gegen-
wart verscharft, da wohlfahrtstaatliche Sicherungen und Unterstiitzungen abgebaut
wurden und heutige per Selbsthilfe engagierte Menschen zudem tber deutlich knappe-
re Zeitressourcen verfiigen (siehe u.a. die untersuchten Beispiele im Bezirk Friedrichs-
hain-Kreuzberg und die Resiimees der darauf bezogenen Gesprache, Kapitel 4), auch
wenn Selbsthilfe ein wichtiges Moment der Beteiligung bleibt.

Dem gegenliber steht die formelle und informelle Beteiligung an der réumlichen
Stadtentwicklung, die hier als gangige Teilhabestruktur begriffen wird. Dabei werden
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die Bedarfe und Vorstellungen der von Planung Betroffenen je nach Einstufung des
Beteiligungsverfahrens (vgl. Kapitel 3, S. 70) integriert. Tendenziell wird der Planungs-
gegenstand extern bestimmt und die Entscheidungshoheit liegt nicht bei den ,,Be-
planten®. Die entsprechende Teilhabe erfolgt zumeist durch Information, Diskussion,
Konsultation, seltener durch Mitgestaltung und/oder Mitentscheidung, und grenzt sich
in der Regel von Selbstverwaltung und Selbstbestimmung ab.

Die oben skizzierten Formen der Selbstermachtigung und der Teilhabe kénnen mittels
Community Based Design um eine Ermdglichungsstruktur erweitert werden (Abb. 1).
Community Based Design kntipft an die Potenziale der Selbstermachtigung an und
kann sich zugleich des Formalisierungsgrads und des aufsuchenden Vorgehens von
Partizipation bedienen. Eng verflochten mit dem Diskurs um Partizipation ist die Kritik
an einem ,,bevormundenden Staat®™ In den letzten Jahrzehnten wird dieser zunehmend
von einem gegenldufigen Diskurs um die Stérkung von ,,Eigenverantwortlichkeit” der
Biirger*innen begleitet. Wenn jedoch aufgrund fehlender Ressourcen die eingeforderte
Eigenverantwortung nicht wahrgenommen werden kann, wirkt Forderung nach mehr
Eigenverantwortung der Biirger*innen nicht erméchtigend, sondern belastend. Com-
munity Based Design kann hingegen als unterstiitzende Struktur Selbsterméchtigung
ermdglichen. Die Stadtgesellschaft wird also idealtypisch in die Lage versetzt, selbst
zu agieren und erfahrt im weiteren Verlauf formal zugesicherte Unterstiitzung.

Community Based Design
Ermdglichungsstruktur

Abb. 1:

Erweiterung des Beteiligungsfeldes
aus Teilhabe- und Ermachtigungs-
strukturen um Comunity Based
Design als Erméglichungsstruktur.

Selbsthilfe Partizipation
Ermachtigungsstruktur Teilhabestruktur
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Community Based Design als gemeinwohlorientierte
Praxis im Sinne des Gemeinschaffens

Zuletzt soll in die Theorie (und Praxis) der Gemeingiiter eingefiihrt werden, die davon
ausgeht, dass Gemeinguter von einer Gemeinschaft von Nutzenden erhalten und ge-
staltet, gepflegt und weiterentwickelt werden (= Gemeinschaffen oder englisch ,,com-
moning® im Englischen). In dieser Form der sich kiimmernden Gemeinschaft klingt
der Begriff der Community an. In der rdumlichen Stadtentwicklung sind die Ressour-
cen, die durch Gemeinschaffen erhalten und gestaltet, gepflegt und weiterentwickelt
werden der Boden, die Immobilien, die Freirdume, aber auch die Beziehungen, der
dort lebenden Menschen. In Kapitel 4 wird unter Bezugnahme auf die Bezirks-Studie
»Gemeinwohl entwickeln: Kooperativ und langfristig!“® genauer erlautert, warum die
Debatte um eine gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung um den Gemeingtiter-Dis-
kurs erweitert werden muss. Hierbei werden die rdumlichen Gemeingtiter und ihre
Rolle bei der Herstellung eines Ausgleichs von individuellen und allgemeinen Interessen
beleuchtet.

Die Verschrankung der Gemeinwohldebatte mit der Gemeingtiter-Theorie kann dabei
helfen, den Ausgleich zwischen partikularen und 6ffentlichen Interessen als wesentlich
fur eine Gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung zu begreifen. Mit der Unterscheidung
zwischen offenen (Allmenden-) und geschlossenen (Club-) Gemeinschaften soll ein
Argument eingefiihrt werden, das die Offenheit flir neu Hinzukommende/s als eine
Grundbedingung fiir den Ausgleich zwischen Individual- und Gemeininteresse formu-
liert.

Der vorliegenden Grundlagenermittlung liegt somit auch die These zugrunde, dass
Eigentums- und Fiirsorge-Strukturen im Sinne der Gemeingliter verstanden ein vielver-
sprechender Rahmen fiir gelingendes Community Based Design sind.

5—nhttps://www.gemeinwohl.berlin/download/
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9 Community Based Design:
Ubersicht und Referenzen

Fur ein besseres Verstandnis des Untersuchungs-
felds werden im Folgenden exemplarisch funf
Community Design Center in den USA vorgestellt
und um funf Community Design-ahnliche Praxen
aus anderen Teilen der Welt erganzt. Dabei werden
die historische Dimension sowie die Aktualitat des
Felds sichtbar. Der skizzenhaften Darstellung der
Akteur*innen und einiger ihrer Projekte folgt eine
thematische Literaturtbersicht, die die Bandbrei-
te des Felds verdeutlicht und auf die notwendige
Vertiefung des Themas verweist. Das hier versam-
melte Material bietet somit einen Ausgangspunkt
fur die weitere Befassung mit in- und auf3erhalb
von Berlin tatigen Community Designer*innen und
ahnlich orientierten Protagonist*innen.
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Was ist Community Based Design?

Strategien, Methoden und Werkzeuge des Community Based Design umfassen ein wei-
tes Feld von Tatigkeiten (in Bezug auf Disziplinariat, Professionalitat sowie MaBstébe
und Zeitlichkeiten) und richten den Blick auf das Wie? und das mit Wem? Wesentliche
Merkmale des Community Based Design, die aus der erfassten Literatur zum Thema
ableitbar waren, sind:

a. die direkte Zusammenarbeit von Gestalter*innen mit bestehenden oder
zukilnftigen Nutzer*innen,

b. die Art des Verstandnisses der Designer*innen von den Machtverhalt-
nissen und den daraus resultierenden Konflikten bei der Gestaltung der
gebauten Umwelt sowie der Grad des Anspruchs, diejenigen zu unter-
stitzen, deren Bediirfnisse vom Markt oder 6ffentlicher Planung nicht
bericksichtigt werden,

c. die Reflexion der eigenen Rolle als Gestalter*in im Verhaltnis zu den als
Auftraggeber*innen verstandenen Nutzer*innen

Wesentlich dafiir, ob von Community Based Design gesprochen werden kann, ist die
Frage, wer ein Projekt initiiert sowie anschlieBend mafBgeblich steuert. Im Idealfall geht
die Initiative fiir ein Projekt von denjenigen aus, die von einer Planung betroffen sind.
Sie Ubernehmen die Rolle der Auftraggeber*in. Die Projektinitiativen kommen aber
auch von Planer*innen, Community Development Organisationen, Hilfsorganisationen
oder aus der Politik. Ob es sich dann noch um Community Based Design handelt, hdngt
vor allem davon ab, welche Rolle die spateren Nutzer*innen im Umsetzungsprozess
spielen, sprich, ob sie als gleichwertige Partner*innen angesehen werden und ent-
sprechend agieren kdénnen.

Um diese Bedingungen zu erfiillen, braucht es neben entsprechend orientierten Ge-
stalter*innen, Planer*innen und Architekt*innen auch Trager*innen, die Projekte im
Sinne der Betroffenen umsetzen kénnen (so lange sie das nicht selbst, zumindest teil-
weise in Eigenleistung, tun kénnen) - sogenannte Community Developer*innen. Und es
braucht eine (Selbst)-Organisation der Community, sogenanntes Community Organi-
zing (Abb. 2).

Weiterhin ist zu beobachten, dass im Community Based Design eine entsprechende
Wissensvermittlung eine wichtige Rolle spielt. Hier ist von einem Verhaltnis zwischen
Gestalter*innen und Nutzer*innen die Rede, das auf einem voneinander lernendem
Umgang basiert — in dem sich alle Beteiligten als Expert*innen auf unterschiedlichen
Gebieten anerkennen.® Diese Art des Wissensaustauschs wird von vielen Community
Based Designer*innen als wesentlich in ihrer raumlichen Gestaltungspraxis begriffen
und ist haufig ein strategisch-methodischer Anker.” Das zielt sowohl auf die intensive
Einbindung des ,,Gebrauchswissens” der Nutzenden ab - und damit auf die Starkung
ihrer ,agency” (Handlungsvermégen vgl. S. 10) - als auch darauf, Gestaltungsent-
scheidungen fiir alle Beteiligten mdglichst nachvollziehbar zu machen. Es geht also
um eine Wissensvermittlung, die Communities zur Auftraggeber*innenschaft ,,quali-
fiziert”. Eine weitere Auffassung strebt danach, sich lberfllissig zu machen, indem das

6—Es gibt auch Design Center, wie das weiter unten vorgestellte ,,Center of Urban Pedagogy*, die das Au-
genmerk ihrer Arbeit auf die Vermittlung der Funktion und Herstellung der gebauten Umwelt richten.

7—vgl. u.a. Henry Sanoff
8—Roberta Feldman, in On Consensus, Equality, Experts and Good Design, in An Architektur 21
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fur die Betroffenen notwendige Wissen entsprechend weitervermittelt wird (,,Staffel-
stab“-Prinzip).8

Abschliefend ist noch auf die Rolle von Forschung und Lehre fiir ein gelingendes Com-
munity Based Design hinzuweisen. Sie kann einen Rahmen bieten, um die Bedingungen
von Community Based Design zu reflektieren und in einem gréBeren Ganzen einzu-
ordnen sowie neue Strategien, Methoden und Werkzeuge zu entwickeln. Ebenso kann
sie Ressourcen bereitstellen, um Community Based Design-Prozesse aktiv zu unter-
stlitzen, z.B. durch Einbindung von Studierenden im Kontext von Service-Learning®
Programmen. Nicht zuletzt kann ein Zusammenspiel mit Forschung und Lehre dazu
dienen - im Sinne von Citizen Science™ - die Themen zuriick in die Diskurse der pla-
nenden und gestaltenden Professionen zu spielen.

All diese Aspekt spiegeln sich in der Auswahl der folgenden Referenzen und Literatur
wieder. In einer Tabelle (S. 18) sind wichtige Merkmale von Community Based Design
zusammengefasst, die aus der abschliefend aufgefiihrten Literatur hervorgehen.

9—Service Learning beschreibt paddagogische Konzepte, bei denen Studierende an realen Problemen mit
realen Akteur*innen arbeiten. Das Lernen soll somit zugleich im Dienst (Service) der Kooperationspart-
ner*innen stehen. Im Service-Learning sollen vor allem diejenigen unterstiitzt werden, die selbst Giber wenig
Ressourcen verfiligen und sich beispielsweise keine Gestalter*innen leisten konnen. Vgl. auch das Beispiel der
Gestaltungsberatung (S. 60ff).

10-Citizen Science (Biirgerforschung im Deutschen) bezeichnet eine Form der Beteiligung interessierter
Laien an der Durchfiihrung von wissenschaftlicher Forschung. Der Begriff ist nicht formal definiert, be-
schreibt aber zumeist die Offnung von Wissenschaftsinstitutionen fiir Nichtwissenschaftler*innen. Daran
schlieBen sich bestimmte Anforderungen an die Autor*innenschaft, pddagogische Konzepte und Eigentum
von gewonnenen Erkenntnissen an. Citizen Science Projekte werden in der Regel durch wissenschaftliche
Einrichtungen initiiert, um auf lokales Wissen zurlickzugreifen und Datenerhebungen in gré6ferem Umfang
zu ermdglichen. Im Gegenzug sollen die beteiligten Citizen Scientists in wissenschaftlichen Methoden und
Werkzeugen ausgebildet werden sowie eine Nutzung an den gewonnenen Erkenntnissen eingeraumt be-
kommen.
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Community Design

Community Organizing Community Development

Abb. 2:
Community Design, Organizing und Development
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Wichtige Merkmale von
Community Based Design

Wer initiiert?
Im Idealfall initiileren Betroffene selbst ein Projekt oder adressieren ein Problem. Mit
Unterstltzung von Community-Designer*innen setzen sie ein Projekt mit um.

Selbstwirksamkeit

Unabhangig davon, wer initiiert, ist die ,agency” der Betroffenen oder spateren
Nutzer*innen im Design-Prozess ein wesentliches Merkmal von Community Based
Design.

Eine lernende Praxis

Das Alltagswissen der Nutzenden spielt eine wesentliche Rolle im Entwurfsprozess.
Gestalter*innen lernen von ihren Auftraggeber*innen, die Auftraggeber*innen lernen
von den Gestalter*innen. So gestalten im Idealfall alle Beteiligten auf Augenhdhe
gemeinsam.

Machtsensibler Blick

Aufgrund der bestehenden ungleichen Verteilung von materiellen Ressourcen
werden die Bedlrfnisse der materiell am schlechtesten Gestellten am wenigsten in
der Stadtentwicklung bertiicksichtigt. Das haben Community Based arbeitende Ge-
stalter*innen im Blick und arbeiten vorzugsweise fiir diese Gruppen. Dies gilt auch
flir andere Diskriminierungen, wie ethnische Zuweisungen, sexuelle Orientierung,
etc.

Professionelle Haltung

Die/der Designer*in versteht sich auf Augenhdhe mit den Betroffenen, sie arbeiten
kooperativ, als ,,Facilitator” und trans-disziplinar. Sie haben sowohl die Gestaltung
des Prozesses als auch die Qualitét eines Produktes oder einer Lésung im Blick. Die
Arbeit ist sowohl politisch-idealistisch als auch praktisch-pragmatisch.

Forschungs-/Diskursbeitrag

Die Reflektion von Community Based Design mittels Forschung und Lehre ist wich-
tig, einerseits um es strategisch-methodisch weiterzuentwickeln und andererseits
um wissenschaftlich zu intervenieren, wenn Planen und Bauen als ,,Feuerléscherin®
sozialer Probleme verstanden wird.

Community: Design - Development — Organizing
Gut funktionierendes und erfahrenes Community Organizing sowie Community
Development sind die Wegbereiter*innen fiir Community Based Design.
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2.1—Community Design in den USA

Die heutige Community Design Praxis in den USA hat sich in den 1960er Jahren wah-
rend der Blirgerrechtsbewegung herausgebildet. Grof3e Stadterneuerungsprojekte
wie sogenanntes Slumclearing oder grofe Infrastrukturprojekte wie Stadtautobahnen
zerstérten gewachsene, nachbarschaftliche Strukturen und bezahlbaren Wohnraum
vor allem in von Afro-Amerikaner*innen bewohnten innerstadtischen Vierteln. Da-
gegen formierte sich vielerorts Widerstand. Im Kontext dieser zivilgesellschaftlichen
Bewegungen bildeten sich zunachst in den grofen Stadten Gruppen aus jungen
Planer*innen und Architekt*innen, die die Kdmpfe gegen die géngige Top-Down-Pra-
xis unterstiitzten. Daraus ging eine erste Generation an Community Design Centern
hervor.

Ein fir dieses Engagement wesentliches Konzept war das der ,,anwaltschaftlichen Pla-
nung®, formuliert durch den Planer, Planungspadagogen und Planungstheoretiker Paul
A. Davidoff. Davidoff sieht die wichtigste Aufgabe eine*r Anwaltsplaner*in darin, “einen
Planungsprozef zugunsten seiner Organisation zu gestalten und liberzeugend fiir ihre
Planungsvorstellungen einzutreten“" Mit Organisation sind an dieser Stelle in erster
Linie Interessenvertretungen gemeint, die Menschen ,,mit niedrigen Einkommen®*2
unterstiitzen.

Aus diesen Anfangen haben sich vor allem zwei Ansatze herausgebildet, die unter-
schiedliche Schwerpunkte setzen, aber auch kombiniert werden kénnen:

— Die ,aktivistische Perspektive” fokussiert auf die Unterstiitzung von
Gruppen, deren Bediirfnisse sonst von der Planung libergangen werden.
Hier versteht sich Planung und rdumliche Gestaltung in erster Linie als
eine Ergdnzung von Community Organizing.

— Die ,konsensorientierte Perspektive” versucht zu Fragen rdumlicher Ent-
wicklung/Gestaltung einen Konsens herzustellen, der verschiedene Per-
spektiven und Bediirfnisse integrieren kann. So sollen Bedarfsgerechtig-
keit und Legitimation fir Planung hergestellt werden. Hier werden
bestenfalls alle Beteiligten als Expert*innen auf verschiedenen Gebieten
anerkannt. Je nach Methodik kann dies eine machtsensible Heran-
gehensweise sein, birgt jedoch auch die Gefahr, dass sich diejenigen, die
Uber die stérksten 6konomischen Ressourcen verfligen, durchsetzen.

Mit den Jahren diversifizierte sich die Community Design Praxis, die heute auch haufig
als ,Public Interest Design® bezeichnet wird. Wahrend einige Vertreter*innen des Com-
munity Designs die Meinung vertreten, dass der anwaltschaftlich-politische Anspruch
oder die machtkritische Haltung im Konsensmodell aufgegeben wurde,* haben sich
andererseits politisch aktualisierte Praxen herausgebildet. So wird mittlerweile auch
der anwaltschaftliche Ansatz des ,,Planen fur” immer haufiger durch den Anspruch des
»Planen mit” ersetzt, was durch den auch hier verwendeten Zusatz ,,Based” markiert
wird (vgl. Kapitel 1).

11—Paul Davidoff: Anwaltsplanungsprinzip und Pluralismus in der Planung, in: Lauritz Lauritzen (Hg): Mehr
Demokratie im Stadtebau - Beitrdge zur Beteiligung der Biirger an Planungsentscheidungen, Fackeltra-
ger-Verlag, Hannover, 1972, Seite 149-173

12—Ebd.

13—Vgl. Comeo, Mary, Community Design: Idealism and Entrepreneurship, 1984, in: An Architektur 20
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Der Architekt und Hochschullehrer Michael Rios diskutiert drei gegenwartige Haupt-
stromungen des Community Designs, die er als ,liberal®, ,,communitaristic” und ,,plu-
ralistic model“ beschreibt," wobei die Bedeutungen dahinter ganz andere sind, als eine
deutsche Ubersetzung der Begriffe vermuten lasst.

— Das ,liberale Modell” meint das, was man im deutschsprachigen Raum
unter einem sozialdemokratischen Modell eines Sozialstaates und Um-
verteilung von Ressourcen versteht, und steht somit am starksten in der
Tradition des anwaltschaftlichen Modells.

— Das ,,kommunitaristische Modell” ist stark werteorientiert und fokussiert
auf die Starkung bestimmter Gemeinschaften (dies kénnen u.a. auch
homogene Nachbarschaften der Mittelschicht sein, vgl. ,,New Urba-
nism*

— das ,pluralistische Modell” versucht verschiedene Perspektiven (,,mu-
litple publics, instead of a unified, liberal public®) zu integrieren. Die vor-
handenen Konflikte werden dabei nicht negiert oder zu einem Konsens
gebracht, sondern fiir politische Veranderungen produktiv gemacht.
Dieses Modell fokussiert weniger auf Reprasentation, sondern auf die
vorherrschenden Machtverhéltnisse. Es versucht an dieser Stelle Ver-
schiebungen herbeizufiihren und greift dabei auch den pluralistischen
Aspekt der anwaltschaftlichen Planung von Davidoff auf.

Da seit den 1980er Jahren zunehmend weniger finanzielle Mittel fiir eine zivil-
gesellschaftlich gepragte Stadterneuerung zur Verfligung stehen, verlagerte sich die
Design Center-Arbeit haufig an Universitaten. Hier kann, wenn es gut lauft, auf fi-
nanzielle Ressourcen der Hochschulen zurlickgegriffen werden oder Projekte kénnen
mittels ,,Service Learning” und ,,Design-Build“-Programmen durch Studierende unter-
stiitzt werden.

Neben Design Centern, die an Hochschulen angesiedelt sind, und Design Centern, die
sich als Initiativen oder NGOs liber Spenden und private sowie 6ffentliche Férderungen
finanzieren, gibt es auch Planungsbiiros, die sich dem Thema Community Design ver-
schrieben haben.

Eine neuere Form der Community Design Praxis unterlduft die hier skizzierten Aus-
richtungen auf Verstetigung und ist stattdessen in Form temporérer Projekte orga-

nisiert, was andere als die bisher liblichen Finanzierungen und Férderungen (z.B. im
Kulturbereich) maéglich macht.

14—In: On Education, Pluralist Planning, New Institutions and Language, An Architektur 21
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2.2—Referenzen:
Community Design Center in den USA

Im Hinblick auf ihre Verstetigung und Verortung sind flir die Auswahl von Beispielen fiir
Community Design Center in den USA folgende Aspekte wichtig:

Seit wann oder wie lange besteht oder bestand das Center?

Wo ist/war das Center organisatorisch angesiedelt und wie ist seine
Struktur/Tragerschaft (universitare Einrichtungen oder An-Institute,
private Planungsfirmen, Non-Profitorganisationen - professionell oder
auf Voluntérsbasis)?

Wie finanziert/e sich die Arbeit?

Was sind/waren die spezifischen Arbeitsfelder (z.B. padagogische/
Bildungsarbeit, Forschung, Projektinitiierung, Projektdesign, Policy and
Planning, Design-Build usw.)

Die folgende Auswahl stellt beispielhafte Community Design Center in den USA vor
und zeigt dabei ein modellhaftes Spektrum an Aufgabenfeldern.”

15—Die ausgewahlten Center stehen beispielhaft fiir weitere, jeweils dhnlich ausgerichtete Akteur*innen und
es gibt andere Ausrichtungen, die hier nicht erfasst werden kénnen. Um einen Einblick in die Vielzahl und
Bandbreite an Centern in den USA zu bekommen, lohnt sich z.B. ein Blick auf die Website der Association for
Community Design (www.communitydesign.org) sowie die anschlieBende Literaturliste.
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City Design Center
(Chicago)

Wann aktiv:

Griindung 1995 duch Roberta Feldmann, die bereits in den 1980er Jahren als Profes-
sorin Mieter*innen in heruntergewirtschafteten Siedlungen des sozialen Wohnungs-
baus in ihrer Organisierung gegen den Abriss ihrer Hauser und fiir Sanierung der
Hauser und die Verbesserung des Wohnumfeldes unterstiitzte. Das City Design
Center ist heute nicht mehr aktiv.

Trégerschaft:
University of lllinois

Finanzierung:
Uber die Universitat und in Zusammenarbeit mit Betroffenen beantragte Forder-

programme.

Arbeitsfelder und -weisen:

Die Expertise reichte von technischer Begutachtung tiber Antragstellung fiir Férder-
gelder bis hin zu Hilfestellung in der Planung. Neben konkreter Unterstiitzung mit
Know-How gehérte dazu aber auch Forschung und ein padagogischer Ansatz der
Wissensweitergabe an die Betroffenen. Zu den Aufgaben gehdérten Sanierungs-
konzepte fir Siedlungen des 6ffentlichen Wohnungsbaus, denkmalpflegerische
Forschung als Strategie zum Erhalt von gewachsenen Nachbarschaften und be-
zahlbarem Wohnraum oder die Projektentwicklung fiir ein Museum des sozialen
Wohnungsbaus.

Auftraggeberschaft:
Bewohner*inneninitiativen aus Projekten des sozialen Wohnungsbaus ,,public hou-
sing”, NGOs, zivilgesellschaftlich engagierte Fachwelt
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Ort des zuklinftigen ,,National Public Housing Museum®

Abb. 3:
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Abb. 4:

North Lawndale: Wiederherstellung und Schutz des
architektonischen und kulturellen Erbes in Verbindung

mit gréBeren Zielen fiir eine Belebung der lokalen
Community.

» 1 hey are working on their own behalf, and | could sup-
port that. Rather than just jump in and provide a little
technical assistance, | could give them skills and access

to resources that they don’t have, so that they can then
continue to work on their own.”

Roberta Feldman, zitiert in:
Heyden, M., Schaber, 1. 2013
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“Those of us who are working with commu-
nities in need — and we are all doing amazing
work - face needs that are always bigger than
we can possibly address. We have to step back
and say: This is really wrong! Ultimately, you’ve
got to do that, and think about other strategies
for change. I’'m beginning to feel that we need
to take a more political stance. Maybe some
of us really need to look beyond the grassroots

level for our sites of action.”

Roberta Feldman, zitiert in:
Heyden, M., Schaber, |. 2013

Abb. 5:

Wentworth Gardens: Widerstand gegen zunehmenden
Investitionsriickbau der 6ffentlichen Hand in Kommunales Wohnen.
Aufbau einer ,,Community” und Selbstverwaltung der Projektentwicklung.




Landon Bone Baker
Architects (Chicago)

Wann aktiv:
seit 1987

Trégerschaft:
Architekturbiiro

Ifinanzierung:
Uber Auftragshonorare

Arbeitsfelder und -weisen:

Das Biiro arbeitet eng mit Community Development, -Organizing Organisatio-

nen und Nichtregierungsorganisationen zusammen und entwickelt bezahlbaren
Wohnungsneubau bzw. Neubau im Bereich des betreuten Wohnens sowie Nachbar-
schafts- und Kulturzentren. Daneben hat das Biiro auch eine Vielzahl an Bestands-
gebauden umgebaut oder restauriert.

Auftraggeberschaft:
Zu den Auftraggeber*innen gehdéren Nichtregierungsorganisation sowie Selbsthilfe-
organisationen von migrantischen Gruppen.
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Abb. 6:

Archer Courts: Renovierung eines 6ffentlichen
Wohngebaudes mit bezahlbaren Mietwohnungen und
Bau von Wohnraum, teilweise unter Marktwert.
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Abb. 7:

Harold Washington Unity Cooperative: Geférderter
Wohnungsbau mit Mietwohnungen, bezahlbar fiir
Menschen mit niederigen Einkommen

»I think community ownership is critical here,
even more so than the personal, private owner-
ship. Rental housing is important because it
offers choice, and community is important as it
offers identity, security and support.”

Peter Landon, zitiert in:
Heyden, M., Schaber, |. 2013
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»Pursuing their mission and

then creating something was

radical for these residents.

Their efforts resilted in phy-

sical structures; new housing Heyden, M. Schaber I.201
was built because of what

they wanted to do. And yet

this thriumph is below the

radar. It's not about star ar-

chitecture. It is decent hou-

sing. It is a community®

Abb. 8:

Woodlawn: Erhalt von bezahlbarem,
ehemals geférdertem Wohnraum fiir
Menschen mit niedrigem Einkommen.
durch Sanierung und teilw. Abriss und
Nachverdichtung
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CUP -Center for
Urban Pedagogy (New York)

Wann aktiv:
seit 1997

Trégerschaft:
Non-Profit Organisation

Finanzierung:
Offentliche Férderung, teilweise im Kunstbereich sowie private Stiftungen, Firmen

und private Spender*innen

Arbeitsfelder und -weisen:

Im Vordergrund steht die Vermittlung von Wissen liber die Funktionsweise der
gebauten Umwelt an eine breitere Offentlichkeit durch Design und kiinstlerische
Methoden, darunter spezielle Programme fiir Jugendliche sowie die konkrete Unter-
stiitzung verschiedener Gruppen durch die Vermittlung von Wissen im Bereich von
Community Organizing, Planung und Stadtpolitik.

Auftraggeberschaft:

Schiler*innen, Studierende und verschiedene Communities aus allen Teilen New
Yorks, wie z.B. Pflegeangestellte, LGBQTI-Aktivist*innen, Recht-auf-Stadt Akti-
vist*innen.
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ENVISIONING DEVELOPMENT / Guide No. 1

What Is

Affordable Housing?* des Center for

Titelseite der Publikation ,What Is
Urban Pedagogy, 2009

Abb. 9:
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Manhattan Plaza
was supposed to
be market rate,
but went Section 8
when the developer
went bankrupt.

1 Housing

3 Affordable Housing
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2 Subsidized Housing

Abb. 10-12:

Ausziige aus der Publikation ,,What
Is Affordable Housing?“ des Center
for Urban Pedagogy, 2009



,Making
Policy ...
Public*

§ 36501.9 § 23381.01

An inch is the standard Affordable housing

unit of... is defined as housing
that is officially under
the...

§ 22601.1 § 52604.6

Garbage will be The speed limit on

removed on... federal roads shall not
exceed 65 mph...
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Gulf Coast Community
Design Studio (Biloxi)

Wann aktiv:
seit 2005

Trégerschaft:
An-Institut, angegliedert an die Mississippi State University, College of Architecture,

Art and Design.

Finanzierung:
Universitat, neben permanent Angestellten arbeiten Studierende als Prakikant*innen

im Gulf Coast Community Design Studio

Arbeitsfelder und -weisen:

Arbeitet als ,,universitéres Planungsbiiro®“ eng mit Community Development Or-
ganisationen sowie organisierten Communities zusammen. Die Planungen reichen
von Umbauten tber die Planung von Neubauten bis zu Landschafts- und Regional-
planungen. Neben der Bereitstellung von Planungsdienstleistungen betreibt das
Studio auch Forschung, z.B. Materialforschung und Wissensvermittlung im Bereich
rdumlicher Planung.

Auftraggeberschaft:
Community Development Organisationen wie die Hope Community Development
Organisation, organisierte zivilgesellschaftliche Gruppen.
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Abb. 13:

Mit Hilfe des Gulf Coast Community Design Studios nach der
Sturmkatastrophe ,,Katrina® neu errichtetes tiberflutungssicheres
Einfamilienhaus mit Hilfe des Gulf Coast Community Design Center.




Abb. 14-15:
Einfamilienh&user fir Menschen mit niedrigem Einkommen
aus dem Wiederaufbau nach der Sturmkatastrophe ,,Katrina“
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»here is this pragmatic notion of
our work here. It is not that we do
not think about it, it is not that we
do not reflect on it. We do that quite
a bit. It’s more around the notion
that we want to really think about
how it is that we go from our words
and thoughts to our actions. If what
we say doesn’t show up in our work,
then it is of no consequence. If we
say we have these values, and they
don’t show up in our work, then it
doesn’t mean anything.”

David Perkes, zitiert in:
Heyden, M., Schaber, 1. 2013
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Community Development
Group (Raleigh)

Wann aktiv:
1969-2001

Trégerschaft:
North Carolina’s State University’s Department of Architecture

Finanzierung:
Durch die Universitat

Arbeitsfelder und -weisen:

Service-Learning-Programm mit Studierenden in verschiedenen Gemeinden North
Carolinas, darunter Schulbauten, Spielplatze, Revitalisierung von Stadtvierteln und
Stadtkernen. Schwerpunkt auf partizipatorische und demokratische Planungs-
methoden/Planungspéadagogik (,,Participatory Action Research®) unter dem Ein-
fluss von John Dewey, Paulo Freire, Kurt Lewin und Jean Piaget. Oft steht nicht die
Planung von einzelnen Gebauden im Mittelpunkt, sondern die Entwicklung einer
Gesamtstrategie, um langfristig einem Missstand zu begegnen. Neben Baumaf3-
nahmen sind das der Anstof3 von neuen Organisationen oder eines lokalen Policy
Frameworks.

Auftraggeberschaft:
Engagierte Biirger*innen, Nachbarschaftsinitiativen, Gemeinden oder Schul-
behérden
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Abb. 16:
Wohnumfeldverbesserung in Edgemont
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Abb. 17:
Selma: Innenstadtsanierung
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»I am a methodologist.
| am concerned with Process. Always.”

Henry Sanoff, zitiert in:
Heyden, M., Schaber, I. 2013
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2.3—Community Design weltweit

Auch wenn in Europa die spezifische Form des Community Design Centers bislang
nicht existiert, so haben sich auch hier ahnliche Planungspraxen herausgebildet. An
Stadterneuerungs- und Infrastrukturprojekten haben sich hier ebenfalls teils heftige
Konflikte entziindet, in denen sich neue Formen und Forderungen nach partizipativer
Planung herausgebildet haben (z.B. Stadterneuerung in Berlin-Kreuzberg oder Ham-
burg St. Pauli oder die Konflikte um den Bau der Amsterdamer Metro).

Dies trifft teilweise auch auf andere Teile der Welt zu, wo in der Vergangenheit in-
formelle Siedlungen haufig abgerissen wurden, um Infrastrukturprojekten oder profi-
tableren Nutzungen zu weichen. Aus dem Widerstand haben sich vielerorts sogenannte
»Slum-upgrade® Programme zur Verbesserung der Lebensbedingungen in informellen
Siedlungen durch punktuelle Eingriffe entwickelt. Diese Praxis bewahrt aber haufig ein
neokoloniales oder paternalistisches Gefalle gegeniiber den Betroffenen.'

In den vergangenen zwanzig Jahren hat es an Hochschulen in Europa und Nordamerika
viele Programme gegeben, in denen Studierende in Landern des globalen Siidens
Design-Build Projekte umgesetzt haben. An der TU Berlin gab es beispielsweise das
Mexico-Projekt, das architektonische Hilfestellung in landlichen Gebieten Mexikos ge-
leistet hat.

Schwerpunktmaéfig in Europa hat sich eine Tradition aneignungsoffener Archi-

tektur herausgebildet, die als Gegen- oder Reformbewegung des architektonischen
Modernismus verstanden werden kann. Sie hat sich mit der Frage beschéftigt, wie
Architektur den Nutzer*innen gréBtmaégliche Freiheit in der Benutzung erméglichen
und sich an verandernde Bediirfnisse anpassen kann. Neben einer theoretischen De-
batte, gibt es eine ganze Bandbreite an technologischer Forschung zu diesem Thema."”

Obwohl Konflikte um Stadterneuerungs- und Infrastrukturprojekte die jlingeren histori-
schen Debatten um Partizipation in der Planung gepréagt haben, reicht die Geschichte
der Partizipation doch viel weiter zuriick. Inre Anfange reichen in die Arbeiter*innen-
und Gewerkschaftsbewegung, in die Arbeiter*innenselbsthilfe, die Gartenstadt-, die
Genossenschafts- oder birgerliche Reformbewegungen zuriick, ebenso wie in die
verschiedenen Versuche, architektonische Modelle fiir ideale Gemeinschaften zu ent-
wickeln.

16— Beim Besuch der Favela Paraisopolis in Sdo Paulo, an der die Stadtverwaltung ein slum-upgrading Pro-
gramm betreibt, mit einem Vertreter der Stadtverwaltung, weigerte sich dieser in der Favela Mittag zu essen,
mit dem Argument, dass dort alles unhygienisch und schmutzig sei, um dann mit dem Auto zu einer véllig
Uberteuerten Béckerei im angrenzenden, sehr wohlhabenden Stadtviertel zu fahren.

17— Wichtiges Beispiel ist die Diskussion um die SAR-Methode um John Habraken, die die technische
Trennung von Tragwerk und Grundriss fordert, um hier eine groBe Nutzungsflexibilitat zu erméglichen. Dazu
gehdrt auch die Diskussion um die Modularisierung - und eine erhoffte Erleichterung der Anpassung von
Bauten an wechselnde Bediirfnisse. Diese Debatten bekommen gegenwartig neue Aktualitét, da eine flexible
Nutzung nicht nur in Hinsicht auf die Aneignungsmaéglichkeit der Nutzer*innen relevant ist, sondern auch in
Bezug auf die Nachhaltigkeit von Gebauden und deren Lebenszyklus.
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2.4—Referenzen:
Community Design Praxis weltweit

Da in Europa und anderen Teilen der Welt Community Design selten mit Hilfe von ex-
pliziten ,Centern” betrieben wird, fokussiert die nachfolgende Zusammenstellung auf
konkrete Projekte, in denen Prinzipien des Community Designs angewandt werden.
Folgende Aspekte sind dabei von Interesse:

— Wann erfolgte und welchen zeitlichen Horizont hatte das Projekt,
— WO war es verortet,

— was waren die Ziele,

— welche Designer*innen haben mitgewirkt,

— welche anderen Akteur*innen und Stakeholder*innen waren beteiligt,
— wer hat das Projekt initiiert,

— welchen Mafstab hatte das Projekt,

— was haben die Designer*innen konkret gestaltet,

— wie wurde es finanziert,

— welche Strategien und Methoden wurden angewendet und

— was waren die Ergebnisse?
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Wiener Siedlerbewegung

Zeitlichkeit:
Ab 1918, dauerhaft.

Ziele:
Bezahlbarer Wohnraum fiir Arbeiter*innen und Gemeinschaftseinrichtungen.

Design:
Verschiedene Architekt*innen, u.a. Adolf Loos mit Margarethe Schiitte Lihotzky.

Finanzierung:
Eigenleistung und Bereitstellung von Land und Baumaterial durch die Stadt Wien.

Wer initiiert:

Wohnungslose Arbeiter*innen besetzen zunachst Land, roden das Gelénde, bauen
Hiitten und legen Garten an. Unter dem Druck der Arbeiter*innen stellt die Stadt
Wien in Folge Land und Baustoffe zur Verfligung. Die Arbeiter*innen schlieBen sich
in Genossenschaften zusammen und helfen sich gegenseitig Hauser und Siedlungen
zu errichten.

Beteiligte Akteur*innen/Stakeholder:
Arbeiter*innen, Bauarbeiter*innen, Architekt*innen und die Stadt Wien.

Ort:
Die Stadtrander von Wien.

Mapstab:

Zahlreiche Siedlungen in Wien.

Was?:
Stadtebauliche Planungen, Architektur, Mébel, Baustoffentwicklung.

Methode:

Architektonische Strategien zur Unterstiitzung der Selbsthilfe und kostenglinstiger
Baumethoden (z.b. ,,Kernhausaktion®), Aufbau von Organisationen des ,Community
Development®, wie Siedler- und Baugenossenschaften, Selbsthilfe durch Eigen-
leistung am Bau, Bereitstellung von Boden und Baumaterial.

Ergebnisse:
Eines der weltweit gré3ten sozialen Wohnungsbauprogramme einer Stadtgemeinde.

Die Wiener Siedlerbewegung ist ein einmaliges Beispiel wie Selbsthilfe zu einer
groBmapstablichen Verbesserung eines gesellschaftlichen Missstandes fiihrt. Die
Eigeninitiative der Arbeiter*innen in Form von massenhafter Besetzung von Land
setzt die Stadtregierung so unter Druck, dass sie zunachst die Entwicklung eines
GroPsystems der baulichen Selbsthilfe unterstitzt und in Folge daraus selbst ein
grof3 angelegtes stadtisches soziales Wohnungsbauprogramm aufbaut.
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Abb. 18:

»Die Pioniere vom Rosenhiigel”
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Abb. 19:

~Aufbau in Raten: Die Kernhausaktion.
Die Gemeinde finanziert den Kern —
der Siedler erganzt nach Vermdégen*®

Abb. 20:
»Eine Gruppe von vier Hauschen in Rosenhligel. Stélle fiir Ziegen
und Federvieh sind an der Rlickseite der Hauser zu sehen.”




»Um alle Eigentumsrechte un-
bekimmert‘ besetzten die frieren-
den und hungernden Massen das
Wiener Umland. Die Arbeiter be-
gannen den Boden rings um die
Stadte und Industrieorte urbar

zu machen, aufihm Gemduse zu
bauen und Kleintiere zu ztchten.
Der Achtstundentag gab dieser Be-
wegung neuen Anstof3; tausende
benutzten die eroberten Mufle-
stunden zur Arbeit im Schreber-
garten. So wurde Wien allmdahlich
von 60.000 Kleingartnern um-
gurtet. Die Wohnungsnot drangte
weiter: Die Kleingartner begannen,
in ihren Garten auch Wohnhitten
zu bauen. Aus solchen vereinzelten

Versuchen ging schlieflich die iy o S
ging
Siedlerbewegung hervor*” syt e
I -
Otto Bauer 1923, = —

Die Osterreichische Revolution
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Hackney Women’s
Centre (London)

Zeitlichkeit:
1983, dauerhaft

Ziele:
Umbau und Renovierung eines viktorianischen Altbaus zum Frauenzentrum

Design:
Matrix Feminist architecture cooperative
(Architekturbiiro, als Kooperative organisiert)

Wer initiiert:
Frauen der Kampagne fuir das Hackney Women'’s Centre

Finanzierung:
London Borough of Hackney

Beteiligte Akteur*innen/Stakeholder:
Frauen des Frauenzentrums

Ort:
London Hackney

Mapstab:

Architektonische Planung

Was?:
Machbarkeitsstudie und spater Planung flir den Umbau und Renovierung eines
Ladenlokals

Matrix war eines der ersten rein von Frauen geleiteten Architekturbiiros in Grof-
britannien. Neben der Frage in welches Verhéltnis sich Architekt*innen zu den
Nutzer*innen setzen, beschaftigten sie sich auch mit Fragen der Padagogik und Ver-
mittlung und dem Verhéltnis zu denen, die die Architektur bauen und umsetzen (und
der Unterstiitzung der Ausbildung von Frauen in Bauberufen).
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Abb. 22:
Titelseite einer Infobroschiire fiir potentielle
»Kund*innen® tiber die Arbeit von Matrix. Julia Dwyer

ITECTURAL

E LIMITED

ARCHITECTURAL
| SERVICES F¢
“ WOMEN'S
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Making Space - Women and the
Man Made Environment

Abb. 23 und 24:

@

“The whole process of designing
and getting a building built is con-
ventionally described as only a
technical process. The ideology
underlying how information is or-
ganized, whom you listen to, what
questions you ask, which parts of
the process could be open to group
involvement - these are not gene-
rally discussed by architects or by
those who employ them.”

Hackney Women's Centre. Julia Dwyer

30 Dalston Lane

works in progress In July 1985
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Park Fiction (Hamburg)

Zeitlichkeit:
Ab 1994, dauerhaft

Ziele:
Umgestaltung einer urspruinglich zur Bebauung vorgesehenen Flache an der Ham-
burger Hafenstraf3e zu einem Park als gemeinschaftlicher Nachbarschaftsort.

Design:
Nachbarschaft mit Hilfe von Klinstler*innen (Margit Czenki und Christof Schéfer)

Wer initiiert:
Nachbarschaft und Kiinstler*innen

Finanzierung:
Offentliche Férderung

Beteiligte Akteur*innen/Stakeholder:
Kinstler*innen, Kirche, Hausbesetzer*innen, Schule, Gemeinwesenarbeit, Musik-
szene und Nachbar*innenschaft

Ort:
Hamburg St. Pauli, Hafenstrafe, Freiflache mit Blick tber die Elbe

Mapstab:
Freiflache, Nachbarschaft

Was?:
Architektonische Planung einer 6ffentlichen Griinflache

Methode:
Wunschproduktion mit Hilfe kiinstlerischer Verfahren, Bibliothek, Radio, Wunsch-
Archiv

Ergebnisse:
Durch die bauliche Umsetzung der Wunschproduktion ist eine dauerhafte Gemein-

schaft rund um den Park entstanden, die ihn bespielt und sich um den Park sowie
um die Belange in der Nachbarschaft kimmert. Der Park ist heute Identifikations-
ort fur die Nachbarschaft und die Erfahrung der gemeinsamen Planung hat den
nachbarschaftlichen Einsatz fiir weitere grofmafstabliche Umbauprojekte wie die
Essohduser motiviert.

Die Entwicklung des Parks ist eng mit den Auseinandersetzungen um die ehe-
mals besetzten Hauser in der benachbarten Hafenstraf3e verkniipft. Die politischen
Kampfe, die um die Uberplanung des Hafenrands im Zusammenhang mit dem
Niedergang des produzierenden Gewerbes (Werften) und der Verlagerung des
Umschlags (neue Containerhafen flussabwérts) gefiihrt wurden, haben die starke
Identifikation der Bewohner*innen mit ihnrem Stadtteil gefestigt und das Bewusst-
sein daflir geschaffen, dass die rdumliche Entwicklung des Stadtteils durch die
Selbstorganisation beeinflusst werden kann.
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Abb. 25:
Ubersicht Park Fiction Hamburg
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Abb. 26:

Gestaltungsdetail Park Fiction. Metzger
Landschaftsarchitekten

Abb. 27:

»Seit 2005 das Open Air-Wohnzimmer
fur St. Pauli: Park Fiction am Hafen-
rand”



@

»--.die Winsche werden die Wohnung
verlassen und auf die Strafe gehen..”

Park Fiction Website

Abb. 28:
»Park Fiction is now Gezi Park Hamburg, Collective Protest Fotoshoot”
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Agrocitée (Paris)

Zeitlichkeit:
Ab 2011, dauerhaft angelegt, musste jedoch einmal umziehen. Soll als Modellvor-
haben vervielfaltigt werden.

Ziele:

Entwicklung eines Pilotprojektes flir urbane Landwirtschaft und lokale Kreislauféko-
nomien zur Umweltbildung und Schaffung niedrigschwelliger Einkommensmaglich-
keiten als ein Modellvorhaben zur sozial-6kologischen Transformation.

Wer initiiert:
Netzwerk R-Urban (ateliér d’architecture autogerée)

Design:
ateliér d’architecture autogerée (Architekturbiiro)

Finanzierung:
Forderung durch EU-Mittel, 6ffentliche Férderung, Kredite

Beteiligte Akteur*innen/Stakeholder:
Architekt*innen, Nachbarschaft

Ort:
Freiflache, Nachbarschaft

Mapstab:

Entwicklung eines Gartens mit dienenden Gebduden als Modell einer sozial-6ko-
logischen Transformation der Gesellschaft

Was?:

Projektentwicklung (Community Development), Community Organizing, Gebude-
planung, Freiraumplanung, technische Entwicklung von Kreislaufsystemen fiir die
urbane Landwirtschaft

Methode:

Stadtentwicklung durch Umweltbildung, Community Development, Entwicklung
und Planung eines konkreten Modellortes, Projektentwicklung durch Archi-
tekt*innen.

Ergebnisse:
Erfolgreiche Umsetzung des Pilotprojekts, politische Verdnderung am Projektort

(kommunaler Regierungswechsel) zwang das Projekt zum Umzug an einen anderen
Standort, zwei weitere Projekte in Vororten von Paris sind in Planung, mobiles Pilot-
projekt in London in Umsetzung.

Die Vertreibung des Pilotprojekts in Colombes (und Ersetzung durch einen Park-
platz) durch die neue Biirgermeisterin zeigen, dass die Beantwortung der Boden-
frage zur langfristigen Absicherung und Umsetzung der Strategie essentiell ist.
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Abb. 29:
Blick auf die Agrocité in Colombes
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Abb. 30:
Agrocité verbindet Mikrofarmen mit
Gemeinschaftsgarten und nachhaltigen .
Kreislaufkonzepten Ab.bZ 3t . . L
»Civic Hubs® als gemeinschaftliche Einrichtung

fiir eine solidarische Praxis und 6kologische
Kreislaufwirtschaft
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“The capacity of architecture as a
participatory strategy to have an
effect on public policy is of extreme
iImportance to us”.

Constantin Petcou.
In: Prototypes for an urban ecology,
Uncube magazine #20

Abb. 32:
Sortieren der Ernte im ,,Civic Hub®
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Wie kommen die Gedichte
von Semra Ertan in die Stadt?

Zeitlichkeit:
2020, temporar, soll Aufmerksamkeit fiir ein dauerhaftes Denkmal schaffen

Ziele:

Mit einer Intervention soll der tiirkischstdmmige Schriftstellerin Semra Ertan ge-
dacht werden, die sich 1980 im Protest gegen rassistische Diskriminierung selbst
verbrannt hat.

Design:
Studierende der Hochschule fiir bildende Kiinste in Hamburg (HfbK)

Finanzierung:
Da die Gestaltungsberatung konzeptionell in die Lehre der HfbK eingebunden ist,

waren nur geringe Materialkosten zu bezahlen.

Wer initiiert:
Initiative in Gedenken an Semra Ertan

Beteiligte Akteur*innen/Stakeholder:
Studierende des experimentellen Designs an der HfbK Hamburg, Initiative in Ge-
denken an Semra Ertan

Ort:
Verschiedene Strafen und Platze in Hamburg St. Pauli

Mapstab:

Zwischen Objekt-, Mdbeldesign und Innenarchitektur

Was?:
Konzeptionierung, Entwurf und Umsetzung eines temporaren Denkmals

Methode:
Design-Build, Studierende entwerfen eine Lésung und setzen sie selbst um. Dabei
werden Sie von Arbeitsthesen angeleitet.

Ergebnisse:
Bedruckte Fahnen mit Gedichten der Schriftstellerin Semra Ertan an Laternen-

pfahlen als ein temporares Denkmal.

Die Gestaltungsberatung an der HfbK Hamburg ist eine Einrichtung, die am ehesten
dem US-amerikanischen Vorbild eines Community Design Centers entspricht. Als
ein ,Service-Learning“ Projekt (die Studierenden lernen anhand der Beschaftigung
mit realen Problemen und Aufgabenstellungen) an der HfbK Hamburg nimmt sich
die Gestaltungsberatung der Designfragestellungen von denjenigen an, die in die
wochentliche Sprechstunde in einem Stadtteilladen in St. Pauli kommen. Wesent-
lichfiir die Auswahl der Projekte ist, ob sich die Klient*innen eine professionelle
Designer*in leisten kénnen und ob die Bearbeitung durch Designer*innen dazu bei-
tragen kann, ein funktionales oder inhaltliches Problem zu I6sen oder zu adressieren.
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Gedicht von Semra Ertan in Hamburg St. Pauli

Abb. 33:
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Abb. 34:
Gedicht von Semra Ertan in Hamburg St. Pauli
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1—Alle Themen und Probleme kénnen zum
Gegenstand von Design-Prozessen werden.
2—Wir arbeiten mit Leuten, die sich kein
professionelles Design leisten kbnnen.
3—Die Offentliche Gestaltungsberatung
ist kostenlos.

4—[ 6sungen werden nicht far, sondern mit
den Auftraggeber*innen entwickelt.

5—Die Offentliche Gestaltungsberatung
macht so wenig Design wie médglich.
6—Am Anfang erforschen wir das Problem.
L6ésungen oder Nicht-Lésungen kommen spdter.
r—Hinter offensichtlichen Problemen
liegen oft verborgene.

8—Individuelle Unterstutzung heift auch,
den strukturellen Kontext zu beachten.

howto.gestaltungsberatung.org

Abb. 35:
Demonstrationsbanner
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Kibera Public Space
Project (Nairobi)

Zeitlichkeit:
Ab 2006, dauerhaft

Ziele:
Lésungen flr die Abwasser- und Millentsorgung, Schutz vor Hochwasser und Star-
kung niedrigschwelliger lokaler Okonomien

Design:
KDI, Konkuey Design Initiative

Wer initiiert:
Planer*innen und Ingenieure der Konkuey Design Initiative

Beteiligte Akteur*innen/Stakeholder:
Architekt*innen, lokale Community Development Organisationen und die ver-
schiedenen Nachbarschaften im Viertel

Finanzierung:
Durch private Spenden, Nichtregierungsorganisationen

Ort:
Kibera Slum in Nairobi, Kenia

Mapstab:

Verbesserung der Lebensqualitdt im gesamten Stadtteil durch kleinere strategische
Interventionen an unterschiedlichen Orten

Was?:
Architektur, Landschaftsarchitektur, Stadtebau, Umweltplanung, Infrastruktur-
planung und 6konomische Beratung

Methode:

Entwicklung von einem Netzwerk an 6ffentlichen Rdumen, “Productive Public
Spaces” als Mikro-Interventionen, die Lésungen fiir groBmafstabliche Probleme
wir Armut, Sanierung des Okosystems, Abfallentsorgung anbieten und damit zur
allgemeinen Erhéhung der Lebensqualitat beitragen. Die Betroffenen werden eng in
die Entscheidungsfindung eingebunden und deren Alltagswissen als Schltissel zur
Entwicklung der verschiedenen Strategien anerkannt.
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Ergebnisse:
Verbesserung der hygienischen Bedingungen, Hochwasserschutz, Erganzung durch

bisher fehlende Programme wie Spielplatze oder Griinrdume, Schaffung neuer
niedrigschwelliger Erwerbsmaéglichkeiten und eine deutliche Verbesserung der
Umweltqualiat entlang der Fliisse und Bache im Viertel. Im Sommer 2020 hat die
Regierung Kibera zu einer ,Special Planning Area“ erklart, in der die Methoden, die
durch KDI entwickelt wurden mit Hilfe von 6ffentlicher Férderung weiterentwickelt
werden sollen.

Die KDI wurde von ehemaligen Studierenden aus Havard in den USA gegriindet und
betreibt heute ein eigenes Biiro in Nairobi. Einer der Griinder der KDI stammt aus
Kenia. Im eigentlichen Sinne ist das Kibera Public Space Project eine Ubertragung
der Community Design Idee in den afrikanischen Kontext mit den 6konomischen
Méglichkeiten eines reichen Landes im Hintergrund. Die enge Zusammenarbeit mit
den Betroffenen, aber auch Community-Development Organisationen und Pla-
ner*innen vor Ort macht die Qualitat dieses Community-Design Projektes aus.

Abb. 36:
Toilettenanlage, Gemeinschaftshaus und Waschplatz in
Gatwekera Village, Kibera Public Space Project 05
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Abb. 37:
Nachbarschaftsgarten, Pavillon und Bii-
rordume, Kibera Public space Project O1
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Abb. 38:
Bau von Sanitaranlagen,
Kibera Public Space Project 06




“Participation:
Working with, not for”

KDI, zitiert in: Critical Care — Architecture and Urbanism for a Broken
Planet. Fitz, Krasny und Architekturzentrum Wien

Abb. 39:
Design Workshop mit Schiiler*innen der Anwa Junior Academy,
Kibera Public Space Project 08




2.5—L.iteraturauswahl
Community Based Design

Um eine Ubersicht zu den Themen und zur Geschichte von Community Design zu
geben, stellt diese Grundlagenermittlung eine Auswahl an wichtiger Literatur zum
Thema zusammen. Die Auswahl ist einerseits die Bibliographie dieser Grundlagen-
ermittlung, andererseits soll sie das Debattenfeld abbilden, in das Community Based
Design und das partizipatorische Planen und Bauen aktuell eingebunden sind. Die Aus-
wahl ist noch unvollstandig, soll aber Anhaltspunkte fiir eine vertiefende Beschaftigung
mit dem Thema geben. Um die Ubersichtlichkeit des Dokuments zu wahren, folgt die
Liste im Anhang (S. 104ff).

Fi die Literaturauswahl waren der ideengeschichtliche Beitrag, die Relevanz der
Position fiir die Partizipationsdebatte, ihre Aktualitat, die kulturelle und geografische
Dimension sowie der Bezug zum lokalen Kontext ausschlaggebend.

Thematische Kategorien

— Community Design Center
— Community Organizing
— Community Development
— Grundlagentexte — Scharfung von Werten und Haltungen
— Grundlagentexte — Planungs- und Bau(Selbst)verstiandnis
— Planungs- und bauspezifische Fragen
— Technische Anséatze
— Beteiligung
— Selbstbau und Selbsthilfe
— Wohnen
— Kritik: Gentrifizierung und Finanzialisierung der Stadtentwicklung
— Gemeinwohlorientiete Stadtentwicklung
— Vermittlung und Methodik
— Feministische postkoloniale und queere Perspektive(n)
— Berlin/Friedrichshain-Kreuzberg
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e Lokaler Kontext—A:
Partizipation in der
raumlichen Stadtentwicklung

Im Folgenden werden eine Auswahl von Beteili-
gungsleitbildern, -konzepten und -strukturen auf
Landes- und Bezirksebene vorgestellt und die dar-
in enthaltenen Anknupfungspunkte fir Communi-
ty-basierte raumliche Gestaltung diskutiert.

An erster Stelle sind die ,,Leitlinien fiir Beteiligung von Biirgerinnen und Biirgern an
Projekten und Prozessen der raumlichen Stadtentwicklung® (LLBB) zu nennen. Auf
Landesebene erarbeitet, liegen sie den Bezirken zur lokalen Umsetzung vor. In die-
sem Rahmen gab der Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg die vorliegende Grundlagen-
ermittlung in Auftrag. Dabei geht es auch darum, herauszufinden, welche Formen

der Zusammenarbeit mit den bereits existierenden gemeinwohlorientierten, zivil-
gesellschaftlich gepragten Strukturen und Akteur*innen im Bezirk méglich sind (S.
75ff).

Die ,Leitlinien fur Partizipation im Wohnungsbau durch die landeseigenen Wohnungs-
baugesellschaften” sind parallel dazu entstanden. Hier wird ein deutlich engeres Feld
der Biirger*innenebeteiligung abgesteckt, das die 6konomischen Belange der landes-
eigenen Wohnungsbaugesellschaften stark betont. Dennoch bieten auch diese Leit-
linien wichtige Ansatzpunkte fiir die Bezirke, die Spielrdume fir Stadtentwicklung
durch Community Based Design im kommunalen Wohnungsbau erkennen lassen. Erste
modellhafte Projekte dazu werden in diesem Kapitel beleuchtet.

Beiden Leitlinien geht das ,,Handbuch Partizipation” der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung aus dem Jahr 2011 voraus. Das Buch ist ein Kompendium der
Biirger*innenbeteiligung, das sich gezielt an die Berliner Verwaltungen richtet. Auch
hier ist Community Based Design anschlussféhig. Das Handbuch betont die histori-
schen Spezifika, die als eine Tradition von Community-basierter Stadt(re)produktion
gelesen werden kénnen. Auch die Relevanz der Unterstiitzung von lokalen Netzwerken
und zivilgesellschaftlichem Engagement (und in diesem Zusammenhang auch biirger-
schaftliche Selbstverwaltung) fiir eine partizipative Stadtentwicklung wird betont.
Allerdings ist die Publikation als Nachschlagewerk angelegt, hat also keine Leitbild-
funktion und ist insofern nicht Teil der weitergehenden Untersuchung.
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Stufen der Partizipation

Die 0.g. Leitbilder und das Handbuch Partizipation unternehmen den Versuch, in-
formelle Beteiligungsverfahren zu formalisieren. Dabei beziehen sie sich auf diverse
»Stufenmodelle®, die das Spektrum von Beteiligung veranschaulichen und ordnen
sollen. Die jeweils angelegten Skalen sind nicht deckungsgleich. Allen gemein ist

jedoch, dass der Fokus der Betrachtung sich im mittleren Bereich des angewandten

Beteiligungsspektrums bewegt - Konsultation und Kooperation/Mitgestaltung. Jedoch,

wie in den vorherigen Kapiteln erdrtert, verweist das ,,Based” zwischen Community
und Design auf die Ebenen von Mitentscheidung bis Selbstverwaltung (Abb. 40).

Leitlinien
Biirgerbeteiligung

— Entscheidung —
(Selbstverwaltung)

- Mitentscheidung —
(Kooperation)

—— Mitwirkung ——
(Konsultation)

Information —

Handbuch
Partizipation

Selbstverwaltung

— Entscheidung —

- Mitentscheidung —

—— Mitwirkung ——

Information —

Keine Beteiligung

Abb. 40:

Partizipationsverstandnisse der untersuchten Leitfaden im Abgleich mit

Leitfaden
Biirgerbeteiligung
Landeseigene

— Mitentscheidung —

— Mitgestaltung —

I Konsultation —

Information —
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Dem gegentiber stehen die gemeinwohlorientierten Kooperationen von zivil-
gesellschaftlich gepragten Akteur*innen und der Bezirkspolitik und -verwaltung
Friedrichshain-Kreuzberg, die in der gegenwartigen Legislaturperiode aufgebaut wur-
den. Diese Strukturen sehen Formen der Beteiligung vor, die tber die Partizipations-
konzepte der 0.g. Leitfaden hinausgehen. Damit knlipft die aktuelle Bezirkspolitik und
-verwaltung an in den Quartieren langjahrig eingelibte Selbstverstédndnisse und Prakti-
ken einer sich immer wieder erméachtigenden Zivilgesellschaft an und er6ffnet Perspek-
tiven, die sich mit den vorherig geschilderten Prinzipien des Community Based Design
Uberlagern.

3.1—Leitlinien fur Beteiligung von
Burgerinnen und Burgern an

Projekten und Prozessen der raumlichen
Stadtentwicklung (LLBB)

In ihrem Koalitionsvertrag vom Herbst 2016 hat sich die rot-rot-griine Landesregierung
aus SPD, Die Linke und Biindnis 90/Die Grlinen auf die Férderung von ,,Blrger/innen-
beteiligung als Prinzip der politischen Willensbildung” zur Beteiligung der ,,Stadt-
gesellschaft an der Entwicklung Berlins® geeinigt. Mit dem Anfang 2021 vom Senat zur
Kenntnis genommenen Umsetzungskonzept fiir die ,,Leitlinien fiir Beteiligung von Biir-
gerinnen und Biirgern an Projekten und Prozessen der raumlichen Stadtentwicklung®
(LLBB) auf Landesebene liegt ein wesentlicher Baustein dieses Vorhabens vor.

Als Zielstellungen formuliert die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Woh-
nen (SenSW) folgende Thesen:

— Leitlinien stérken die Demokratie

— Leitlinien machen Beteiligung fiir bedeutende Vorhaben zur Regel
und moderieren Konflikte

— Leitlinien erleichtern den Dialog und die Kommunikation zwischen
allen Beteiligten

— Leitlinien machen Planungen und bauliche Vorhaben transparenter

— Leitlinien verankern Beteiligung langfristig

— Leitlinien halten dazu an, gentigend Ressourcen fiir Beteiligung einzu-
planen

— Leitlinien zur Entwicklung von Standards fiir gesetzlich nicht ge-
regelte Beteiligung

Leitlinien fiir Beteiligung von Blirgerinnen und
Biirgern an Projekten und Prozessen der raumlichen
Stadtentwicklung (LLBB). S. 44ff
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Zur Erstellung der LLBB koordinierte SenSW einen zweijahrigen Prozess. Das grof3
angelegte, 6ffentliche Stadtforum ,,Beteiligen! Wie reden wir zukiinftig Giber Stadtent-
wicklung?“ bildete den Auftakt. Aus einem daran anschlieBenden Bewerbungsprozess
wurden zwolf Vertreter*innen der Zivilgesellschaft ausgelost, die mit zwalf Ver-
treter*innen aus Politik und Verwaltung das Arbeitsgremium zur Erstellung der LLBB
bildeten. Unter Beteiligung der Stadtoffentlichkeit in Werkstatten und Online-Dialogen,
Einbeziehung von Verbanden und Interessenvertreter*innen, begleitet durch ex-

terne Dienstleister*innen und die Koordinierungsrunde auf Landesebene erstellte das
Arbeitsgremium die LLBB mit einer Empfehlung zu deren Umsetzung.

Die erarbeiteten LLBB formulieren neun Grundsatze fiir die Beteiligung der Stadt-
gesellschaft an der raumlichen Stadtentwicklung:

1.

w N

©wNo O

An diese Grundsatze knupfen flnf Instrumente an, die die Umsetzung sicherstellen

sollen:

Gut miteinander umgehen

Birgerinnen und Blirger in Beteiligungsprozessen starken
Entscheidungsspielrdaume festlegen und darin Ergebnisoffenheit
garantieren

Friihzeitig informieren und einbeziehen

Viele Verschiedene beteiligen

Fir Information und Transparenz sorgen

Verbindlich Rickmeldung zu den Ergebnissen der Beteiligung geben
Ausreichend Budget und Ressourcen bereitstellen

Leitlinien begleiten, bewerten und weiterentwickeln

Anlaufstellen fiir Beteiligung, zentral und bezirklich

Eine laufend aktualisierte Vorhabenliste im Internet

Die gezielte Anregung von Beteiligung bei Vorhaben des Landes und
der Bezirke

Verbindliches Beteiligungskonzept

Beteiligungsbeirat zu stetigen Uberpriifung Weiterentwicklung der
LLBB

Leitlinien fir Beteiligung von Biirgerinnen und
Biirgern an Projekten und Prozessen der raumlichen
Stadtentwicklung (LLBB)

Mit der im Anschluss an die vorliegende Grundlagenermittlung geplanten umsetzungs-
orientierten Studie fiir ein Community Based Design Center in Friedrichshain-Kreuz-
berg eruiert der Bezirk einen weiteren ,,Partizipationsbaustein” beztiglich der héheren
Stufen des Beteiligungsspektrums im Kontext der lokalen LLBB-Umsetzung.
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3.2—Leitlinien fur Partizipation im
Wohnungsbau durch die landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften

Im Dezember 2017 haben die sechs Landeseigenen Wohnungsunternehmen Berlins
(LWU) ihre ,Leitlinien fiir Partizipation im Wohnungsbau durch die landeseigenen
Wohnungsbaugesellschaften” veréffentlicht. Die Humboldt-Viadrina Governance
Platform gGmbH wurde mit der Erstellung dieser Qualitétskriterien fiir informelle Be-
teiligungsverfahren in Neubau und Nachverdichtung beauftragt - als Resultat aus der
unterzeichneten Kooperationsvereinbarung mit dem Berliner Senat aus dem April des
gleichen Jahres. Die Humboldt-Viadrina hat die Leitlinien in einem Trialog-Verfahren
mit vier Veranstaltungen erarbeitet, zu denen Vertreter*innen aus Politik, Verwaltung,
Wirtschaft und organisierter Zivilgesellschaft eingeladen waren. Ziel war die Ermittlung
von gesellschaftlichen Grundkonsensen, die Starkung des Vertrauens in das politische
System und die Erhéhung der Akzeptanz aller Beteiligten bei Bauprojekten.

Diese Leitlinien legen vier Stufen der Beteiligung fest und beschreiben Qualitats-
kriterien flr Beteiligungsverfahren. Die vier Stufen der vorgesehenen Beteiligung rei-
chen von Information, Giber Konsultation und Mitgestaltung zu Mitentscheidung.

Die Leitlinien der LWU kommen dem Wunsch der Zivilgesellschaft nach mehr Be-
teiligung im 6ffentlichen Wohnungsbau nach. Sie erkennen den Mehrwert der Be-
teiligung fiir eine qualitétsvolle Stadtentwicklung durch Architektur und Stédtebau an.
Sie nutzen ihre Leitlinien aber auch, um Mafstéabe fir Wirtschaftlichkeit und Verbind-
lichkeit der Verfahren festzulegen. In den jeweiligen Beteiligungsprozessen wird aus-
schlieflich das ,Wie" eines Projekts verhandelt - das ,,Ob" ist nicht verhandelbar. Die
Bezirke iibernehmen eine Schllisselfunktion bei der Ausgestaltung der Beteiligungs-
verfahren im 6ffentlichen Wohnungsbau. So ist vorgesehen, dass sich die LWU ge-
meinsam mit dem betreffenden Bezirk auf die zu integrierenden Akteur*innen und die
Einstufung des Beteiligungsvorhabens einigen. Gegen diese Einstufungen kann nach
jeweiliger Bekanntgabe Einspruch erhoben werden. Darliber hinaus soll die 6ffentlich
kommunizierte Vorhabenliste der LWU als Teil der Informationsstrategie der 0.g. LLBB
die Mdglichkeit bieten, Beteiligungsbedarfe direkt aus der Zivilgesellschaft Giber das
dafiir vorgesehene Onlineportal des Senats und der Bezirke anzumelden.

Modellprojekte

Die LWU haben den politischen Auftrag, bezahlbaren Wohnraum fiir breite Schich-
ten der Bevélkerung zu erhalten und zu entwickeln. In der Folge wird ein Grofteil der
Wohnungen im kommunalen Bestand von Menschen bewohnt, die aufgrund ihrer
sozialen und/oder 6konomischen Situation tendenziell geringen Zugang zu Prozessen
der Stadtentwicklung haben und eingeschrankte Wahlmaéglichkeiten beztiglich ihres
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Wohnstandorts sowie der Wohnausstattung und -ausgestaltung besitzen.

Die Verbindung von 6ffentlich-sozialer Verantwortung kommunaler Bestandhal-
ter/-entwickler und in der Stadtentwicklung teilweise unterreprasentierter Be-
wohner*innenschaft er6ffnet ein Feld, in dem Community-basiertes Planen und
Bauen ein vielversprechendes Potential fiir eine bedarfsgerechtere Entwicklung des
landeseigenen Immobilienbestands aufweist. Der Blick auf die derzeitigen Praktiken
verschiedener LWU zeigt dementsprechende erste Ansatze, die in diesem Verstandnis
gelesen werden kdnnen.

Information:

Ist die Grundlage jedes Beteiligungsverfahrens. Damit werden vor allem An-
forderungen an Aufbereitung und Bereitstellung von Informationen durch die Bau-
herrin gestellt. Formate reichen von Bekanntgabe auf Onlineportalen tiber Aushénge
und Flyer bis zu Anwohner*innenversammlungen.

Konsultation:

Bietet die Mdglichkeit zur Riickmeldung fiir gezielt angesprochene Akteur*innen,

gefolgt von einer wohlwollenden Prifung durch die Bauherrin, mit anschlieBender
Stellungnahme. Konsultierende Beteiligungsverfahren sollten nicht ldnger als drei

Monate dauern. Sprechstunden, Birgerversammlungen, Umfragen und Dialogver-
fahren sind hier vorstellbar.

Mitgestaltung:
Ermdglicht die Ideeneinbringung in fest abgestecktem Rahmen und flir definier-

te Inhalte durch beteiligte Akteur*innen. Mdglichst vielféltige Zielgruppen sollen
angesprochen werden. Methodisch sind die gemeinsame Entwicklung und Be-
sprechung von Varianten vor allem fiir Frei- und Gemeinschaftsrdume vorgesehen.
Die Entscheidung liber umzusetzende Varianten liegt bei der Bauherrin. Die mitge-
staltende Beteiligung sollte sechs Monate nicht tUberschreiten. Verschiedene physi-
sche und digitale Workshop und Stadtlaborformate sind hier angedacht.

Mitentscheidung:

Hierflir werden der Entscheidungsgegenstand und Entscheidungsrahmen zu Beginn
des jeweiligen Verfahrens festgelegt. Die Bildung eines Beteiligungsgremiums (aus
mindestens einer Person aus Politik und Verwaltung, Wohnungsbauunternehmen
und Zivilgesellschaft) wird empfohlen. Die Beteiligten miissen sich langfristig zur
Mitarbeit am Prozess verpflichten. Die gefallten Entscheidungen sind verbindlich,
soweit sie den Kompetenzbereich der Bauherrin nicht verlassen. Eine standard-
mapige, zeitliche Einschrankung sehen die Leitlinien nicht vor. Die Beteiligung wird
Uber Begleit- und Entscheidungsgremien, Biirgerabstimmungen und Blirgerver-
tretungen in Wettbewerbsjurys sichergestellt.

Leitlinien fiir partizipation im Wohnungsbau. S. 8ff
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Der ,Mieterrat Neues Kreuzberger Zentrum® am Kottbusser Tor konnte mit dem
landeseigenen Wohnungsunternehmen Gewobag als Eigentiimerin einen Koopera-
tionsvertrag aushandeln, der die Position des Rates vor Ort sichert, gemeinsame Ziele
festlegt und die Zusammenarbeit formalisiert. Dem Mieter*innenrat wurde in diesem
Zusammenhang ein Raum durch die Gewobag zur Verfligung gestellt, der nun selbst-
verwaltet betrieben und fir die eigene Nachbarschafts- und Vermittlungsarbeit ge-
nutzt wird (vgl. auch Kapitel 4. S. 89).

Der ,Mieterrat Neues Kreuzberger Zentrum® formierte sich 2017 im Zuge der damals
anstehenden VerauBerung des Gebaudekomplexes (NKZ) an einen spekulativ agieren-
den Investor. In der Vernetzung mit anderen stadtpolitischen Akteur*innen konnte die
Nachbarschaft auf die Kommunalisierung des Komplexes hinwirken.

Der Mieter*innenrat besteht auch weiterhin als Nachbarschaftsinitiative, die vor allem
als Vermittlerin zwischen Gewobag und Nutzer*innen fungiert. Themen sind die Pfle-
ge und Weiterentwicklung der Immobilie, Wohnumfeldverbesserungen, Sicherheit,
Mietenentwicklung und Gewerbestruktur.

Der Mieter*innenrat ist ein Gremium, das eigensténdig, also auBerhalb der breiter
angelegten Mieterratsstrukturen der Gewobag, arbeitet. Fiir die Nachbarschaft im
Norden des Kottbusser Tors ist diese Struktur ein wichtiger Bestandteil um eigene
Bediirfnisse in lokale Entwicklungen einzubringen. Fiir die Gewobag bedeutet dies ein
Zugestandnis an die Nachbarschaft, das liber die eigenen Beteiligungsverpflichtungen
hinausgeht.

Mit den ebenfalls im zuvor erwahnten Koalitionsvertrag verabredeten Modellprojekten
»Haus der Statistik” in Mitte und ,,Rathausblock Kreuzberg® in Friedrichshain-Kreuz-
berg befinden sich auBerdem zwei grof3e Stadtentwicklungsprojekte in der Entstehung,
bei denen das landeseigene Wohnungsunternehmen WBM einen Grof3teil des bezahl-
baren Wohnraums in den neuen Mischquartieren entwickeln soll. In beiden Projek-

ten lassen sich zahlreiche Aspekte des Community Based Designs identifizieren, vor
allem in der Rolle und Arbeit der starken zivilgesellschaftlichen Initiativen, die jeweils
ausschlaggebend fiir die Entstehung der Projekte waren und bis heute pragende
Projektakteur*innen sind. Die WBM begibt sich damit auf eine Stufe der Beteiligung,
die auBerhalb des Spektrums der Leitlinien der LWU liegt und kénnte (neben anderen
Akteur*innen) im weiteren Projektverlauf Teil eines Community Development zur Vor-
bereitung von Community Based Design werden.

3.3—Gemeinwohlorientierte Strukturen,
Akteur*innen und Konzepte zur
Kooperation auf bezirklicher Ebene

Parallel zum Thema der vorliegenden Grundlagenermittlung befasst sich der Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg mit weiteren LLBB-relevanten Themen, wie z.B. einer Stadt-
werkstatt oder einer Koordinierungsstelle flir Wohnprojekte-Initiativen, deren Be-
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arbeitungen u.a. fiir die Konzeption des LLBB-Instruments bezirkliche LLBB-Anlaufs-
telle dienlich sein sollen. Und schon in den letzten Jahren hat der Bezirk zusammen mit
zivilgesellschaftlichen Akteur*innen gemeinwohlorientierte Kooperationsstrukturen
etabliert, die auf Praktiken im Feld des Community Based Designs verweisen. Kurz
vorgestellt werden hier diejenigen, die als relevant fiir das Thema erscheinen (An-
passungen und Ergdnzungen miissen Teil einer weiteren Untersuchung sein).

AKS Gemeinwohl

Mit der Arbeits- und Koordinierungsstruktur Gemeinwohl (AKS Gemeinwohl) wurde
2019 eine bezirklich geférderte Schnittstelle und Unterstiitzungsstruktur zwischen
zivilgesellschaftlichen Initiativen und bezirklicher Politik/Verwaltung eingerichtet,
die eine kooperative, gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung zum Ziel hat; Haupt-
arbeitsfelder sind die Koordination der Zusammenarbeit zwischen organisierter Zivil-
gesellschaft und bezirklicher Politik/Verwaltung und die entsprechende gemeinwohl-
orientierte Immobilienentwicklung. Dabei wirkt die AKS Gemeinwohl bereits heute
stark im Feld des Community Organizings. Den Ausfiihrungen aus Kapitel 1 folgend
sollte die AKS daher fiir die weitere Bearbeitung des Themas CBD in Friedrichs-
hain-Kreuzberg als Akteurin involviert werden.

LokalBau

Die seit 2018 durch den Bezirk verfolgte LokalBau-Strategie hat das Ziel, den Neu-

bau in Friedrichshain-Kreuzberg gemeinwohlorientiert und kooperativ zu gestalten.
Unterstiitzt werden soll der sozial- und kiezvertragliche Umgang mit éffentlichem
Grund und Boden, und ein damit einhergehendes Planen und Bauen von bezahlbaren
Wohn-, Gewerbe- und Sozialrdumen usw. Auf daflir identifizierten Flachen sollen ent-
sprechende Zielvorstellungen per integrierter Bauvorplanung formuliert und méglichst
alle mit dem Grundstiick verflochten Akteur*innen - auch die Nachbarschaft - in den
Prozess involviert werden. Entstehen sollen Immobilien, die z.B. Giber Erbpachtvertrage
von gemeinwohlorientierten Bautréager*innen entwickelt werden und deren zukiinftige
Einnahmen weitere LokalBau-Projekte férdern.

Die zweite wichtige Dimension der LokalBau-Strategie ist die Kampagnenarbeit fiir
eine gemeinwohlorientierte und kooperative Stadtentwicklung. Im Zuge dessen ko-
ordinieren die mit der Strategieumsetzung beauftragten Dienstleister*innen zusammen
mit der AKS Gemeinwohl ein Netzwerk gemeinwohlorientierter Immobilienakteur*innen
(Netzwerk GI) sowie die sogenannte ,,Baustelle Gemeinwohl|“ Plattform — ein Netzwerk
weiterer mit dem Bezirksamt zusammenarbeitender Akteur*innen und Projekte.

Beide Strange der LokalBau-Strategie sind wichtig im bezirklichen Community Orga-
nizing und zielen auf ein entsprechendes Community Development. Mit der im Aufbau
befindlichen ,,Baustelle Gemeinwohl” Webseite kommt ein Aspekt von Community
Based Design hinzu. Der LokalBau-Strategie und der mit ihr verbundenen Prozesse
kénnte demnach eine wichtige Rolle auf dem Weg zu einem CBD Center in Friedrich-
hain-Kreuzberg zukommen.™

18—AKS Gemeinwohl und LokalBau sind Strukturen, die aus intensiven Dialogprozessen
zwischen bezirklicher Stadtgesellschaft und Politik/Verwaltung hervorgegangen sind. lhre
Anbahnung und Einrichtung folgt aus selbstbeteiligenden Forderungen der organisierten
Zivilgesellschaft. Beide Strukturen kooperieren und haben die o.g. Folgestrukturen (Netz-
werk Gl und ,,Baustelle Gemeinwohl Plattform) auf den Weg gebracht. Deren Bedeutung
sollte in einer weiteren Vertiefung des Themas CBD in Friedrichshain-Kreuzberg unbedingt
vertiefend bewertet werden.
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AKOR

Die Arbeits- und Koordinierungsstruktur 6ffentliche Rdume (AKSR) wurde 2020 ge-
schaffen. Als Vermittlerin zwischen Zivilgesellschaft, Wissenschaft und Politik/Ver-
waltung fokussiert sie auf eine gemeinwohlorientierte und kooperative Entwicklung
o6ffentlicher Rdume hinsichtlich vielfaltiger Nutzung, 6kologischer Themen und nach-
haltiger Mobilitat. Auch die AKGR ist eine weitere an den Bezirk angegliederte Struktur,
die im Feld des Community Organizings wirkt. Mit dem Themenschwerpunkt 6ffent-
liche Rdume und Mobilitét stellt sie eine wichtige Ergdnzung zu den zuvor erwahnten
Strukturen AKS Gemeinwohl und LokalBau dar und sollte wie die vorherigen Bertiick-
sichtigung in der Weiterverfolgung einer CBD Praxis in Friedrichshain-Kreuzberg
finden.

Dariiber hinaus gibt es zahlreiche weitere, ebenso auf die eine oder andere Art mit dem
Bezirk zusammenarbeitende Strukturen und Akteur*innen, wie etwa die Stadtboden-
stiftung. Sie sind allerdings in die Uberlegungen und Akteursliste in Kapitel 4 (S. 81ff)
eingegangen und damit fiir die weitere Bearbeitung in einer méglichen Folgestudie
festgehalten.

Die vorgestellten Vernetzungsstrukturen in Friedrichshain-Kreuzberg und die wei-
teren bestehenden sowie noch entstehenden Strategien und Plattformen und dazu
die sehr diverse und gut vernetzte Initiativenlandschaft (vgl. Kapitel 4) schaffen ein
starkes Grundgertist, das bereits heute Community-basierte Stadtentwicklungs-
praxen ermoglicht. Damit ist eine sehr gute Ausgangslage gegeben, in der die Bezirks-
verwaltung/-politik auf CBD Strukturen mit einem héheren Formalisierungsgrad und
gréBerem Selbstverstandnis hinwirken kann.

3.4—Gemeinwohlorientierte
Stadtentwicklung

Die oben skizzierten Strukturen (AKS Gemeinwohl, LokalBau, AK6R) sind Ergebnisse
intensiver Diskussionen um das Gemeinwohl in der Stadtentwicklung; sie zielen, prin-
zipiell betrachtet, auf die Teilhabe mdglichst Vieler an der Produktion und Pflege und
somit Gestaltung der Stadt.

Ein wichtiger vorbereitender Schritt auf dem Weg zu diesen Strukturen waren die
durch den Bezirk beauftragten Studien zum ,,Aufbau einer Koordinierungsstelle fiir
die Vernetzung und Kooperation von zivilgesellschaftlichen Akteur*innen und ad-
ministrativen Strukturen im Handlungsfeld Stadtentwicklung im Bezirk Friedrichs-
hain-Kreuzberg® und fir eine ,,Beauftragtenstelle fiir gemeinwohlorientierte Im-
mobilienentwicklung in Friedrichshain-Kreuzberg*.
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Erstere verfolgte das Ziel, der ohnehin laufenden Selbstbeteiligung der Zivilgesellschaft
(ehrenamtliches Engagement unter teils prekdren Bedingungen) eine formalisierte
Unterstiitzungsstruktur zur Verfligung zu stellen, die das Engagement fiir und die
Qualitat von einer kooperativen Stadtentwicklung wertschatzt und férdert. Letztere
verdeutlicht die Bedeutung einer gemeinwohlorientierten Liegenschaftspolitik und
definiert Kriterien und Strukturen fiir einen dem Gemeinwohl dienenden Umgang mit
stadtischen Raumressourcen. Den Studien folgte die Einrichtung der 0.g. AKS Gemein-
wohl und LokalBau (und daraus hervorgegangener Strukturen wie o.g. Netzwerk Gl und
,Baustelle Gemeinwohl* Plattform).

Die Studie fiir eine ,Beauftragtenstelle fiir gemeinwohlorientierte Immobilienent-
wicklung - Gemeinwohl Entwickeln: Kooperativ und Langfristig! Teil 1 und 2 erweitert
das Verstandnis von Gemeinwohl in der Stadtentwicklung, indem sie den Gemein-
guterbegriff in den Diskurs einfiihrt. Demnach fuhrt der Ausgleich zwischen Individual-
interessen und den Interessen der Allgemeinheit zu mehr Gemeinwohl (siehe Kapitel

1, S.13). Um diese These zu verdeutlichen, entwickelt die Studie ein Kreismodell fiir
das Gemeinwohl in der Immobilienentwicklung (resp. Stadtentwicklung) und stellt die
Wechselbeziehungen zwischen Gemeinguitern, Gemeinwesen und Gemeinschaffen dar.
Im Zentrum dieser zirkuldren Verbindung stehen Kriterien fiir Gemeinnutz (Abb. 41).
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Diese Gemeinnutzkriterien erganzen die in Kapitel 2 beschriebenen Kriterien fir Com-
munity Based Design (S.18) um Kriterien fiir die Stadt- und Immobilienentwicklung im
Sinne des Gemeinwohls. Sie qualifizieren zudem die Bedeutung von ,Community” im

Sinne der am Ende von Kapitel 1 eingefiihrten Unterscheidung in Clubgut und Gemein-

gut - als etwas, das potentiell allen oder einer geschlossenen Gemeinschaft zu Gute
kommt.

Die gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung baut auf neuen Formen der Kooperation
zwischen kommunaler Verwaltung und zivilgesellschaftlicher Selbstverwaltung auf,
die im Gemeinwohlkreis als eine sich wiederholende Bewegung sichtbar wird. Die Ko-
operation schafft Verbindlichkeiten und Verlasslichkeit zwischen den Kooperations-
partner*innen und kann dadurch neue Gemeingtter hervorbringen; als Bausteine einer
gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung. Daflir werden neue Methoden und Formate
notwendig, fir deren Umsetzung und Entwicklung Community Based Design einen ge-
eigneten Rahmen darstellen kénnte.

Der Dreiklang aus Community Organizing, Community Development und Community
Design wird hier in einer Versuchsanordnung zwischen Gemeinwesen, Gemeinschaffen
und die Gemeingtiter platziert und verdeutlicht so noch einmal deren Zusammenspiel:
Das Organizing steht zwischen Gemeinwesen und Gemeinschaffen, weil es die Mit-
glieder des Gemeinwesens zu Akteur*innen des Gemeinschaffens macht, das Design
steht zwischen dem Gemeinschaffen und den Gemeingltern, da das gemeinsame
Handeln in der Community (=Gemeinschaffen) die Gemeingiiter gestaltet, und das
Development ist zwischen Gemeingtitern und Gemeinwesen verortet, da es als Tragerin
und Entwicklerin von Gemeingtitern das Gemeinwesen starkt (Abb. 42).
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Abb. 42:
Gemeinwohl = Gemeingtiter + Community Based Design?
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G Lokaler Kontext—B:
Akteur*innen,
Projekte und Aufgaben

Die folgende Erfassung lokaler Community Ba-
sed Design-relevanter Akteur*innen und Projekte
bieten einen breit aufgestellten Zugang, um im
zukunftigen Zusammenspiel mit den einen oder
anderen hier Genannten sowie Dazukommenden
an einer umsetzungsorientierten Konzeption eines
Community Based Design Centers in Friedrichs-
hain-Kreuzberg zu arbeiten. Dabei erhebt die Lis-
te keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern
soll ausgehend von den hierbei vorgenommen,
vorlaufigen Zuordnungen mogliche Aufgaben fur
ein Community Based Design Center im Bezirk
skizzieren. Diese mussten im Zuge einer Weiter-
bearbeitung des Themas ausfuhrlich erortert wer-
den. Mittels einer Auswahl konkreter Falle wird
veranschaulicht, inwiefern sich hier jeweils Aspek-
te des Community Based Design, Organizing und
Development wiederfinden lassen. Die Schluss-
folgerungen sind in das Kapitel 5 und die dort ge-
schilderten Anforderungen an ein potentielles
Community Based Design Center eingegangen.
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41—Community Based Design-relevante
Akteur*innen und Projekte in Berlin

Die im Folgenden aufgefiihrten Akteur*innen reprasentieren ein breites noch zu er-
ganzendes Spektrum aus Politik/Verwaltung, lokalen Unterstiitzungsstrukturen,
Initiativen, raumlichen Gestalter*innen und Denker*innen sowie erste Zugénge zu
themenrelevanten Hochschulen mit Orts- und/oder CBD Bezug. Die unternommenen
Zuordnungen stellen einen jeweils vermuteten Bezug zu den Aspekten des Community
Based Design, Organizing und Development her. Sie basieren auf Einschatzungen hin-
sichtlich bereits wahrgenommener Aufgaben sowie vorstellbarer Tatigkeitsfelder und
zeigen somit ein vielversprechendes, aber noch rlickzukoppelndes Feld an potentiellen
Stakeholdern fir Community Based Design in Friedrichshain-Kreuzberg auf. Dabei wird
ersichtlich, dass es im Bezirk bereits heute eine grofe Zahl von Community Organi-
zing-artigen Strukturen gibt. Auch schon im Themenfeld wirkende sowie potenziell
dafir zu begeisternde Design-Akteur*innen sind zahlreich vertreten. Allerdings, da der
Fokus der Akteur*innen- und Projektrecherche vor allem auf Gestaltungsbedarfen und
Designpraxen lag, fiihrt die Liste bislang nur wenige Akteur*innen eines Community
Developments auf. D.h. auch, dass die bisher gelisteten Akteur*innen, die dem Feld des
Community Developments zugeordnet werden kénnen, in Verbindung mit spezifischen
Gestaltungspraxen und -aufgaben stehen. Weitere Akteur*innen wie gemeinwohl-
orientierte Banken, Stiftungen, ,alternative® Projektentwickler*innen und -steuer*in-
nen, Genossenschaften, Mietshdusersyndikatsgruppen, sonstige Hausgruppen,
nachbarschaftliche Organisationen uvm. stehen in der Erfassung noch aus. Die folgen-
de Liste fungiert also als Einstieg in eine vertiefend durchzufiihrende Akteur*innen-
recherche.

Die folgende Liste wurde fiir die Veroffentlichung aus der Studie herausgenommen und
ist nur Teil der verwaltungsinternen Dokumentation.
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4.2—Mogliche Aufgaben fir Community
Based Design in Friedrichshain-Kreuzberg

Die Aufgaben fir Community Based Design kdnnen sehr vielfaltig und zugleich sehr
fallspezifisch sein. Daher wéare es an dieser Stelle verfriht, eine CBD-Aufgabenliste fur
eine umsetzungsorientierte Folgestudie zu erstellen. D.h. die spezifischen Aufgaben-
gebiete und daraus folgenden Projekte fur ein potentielles Community Based Design
Center in Friedrichshain-Kreuzberg missen im Zuge einer Folgestudie mit einem am
Thema interessierten Arbeitsgremium (z.B. aus der Liste der 0.g. Akteur*innen) mog-
lichst spezifisch definiert werden. Dabei gilt es auch Fragen wie beispielsweise der
Tragerschaft, der organisatorischen Struktur und der raumlichen Verortung zu klaren.
Parallel zu der Ausrichtung hinsichtlich der Gestaltungsagenda und entsprechender
Planungs- und Bauexpertise mussen die Verknipfungen eines solchen Centers zu den
Feldern des Community Organizings und Community Developments bestimmt werden.

Dennoch lassen sich aus der oben aufgefiihrten Liste, insbesondere aus den Ab-
schnitten ,Unterstitzungsstrukturen® und ,Initiativen und Projekte” CBD Aufgaben im
Sinne planerisch-baulicher Gestaltung extrahieren. Neben stadtebaulichen Planungen
sowie gangigen Architektur- und Landschaftsarchitekturleistungen geht es auch um
gutachterliche und fachspezifische Beratungstatigkeiten, beispielsweise flir Sanierun-
gen, Brandschutz, Entwasserung, Dammung, Emissionsschutz oder Umweltauflagen.
Andere Projekte erfordern Designleistungen auf der Ebene der Wunschproduktion
durch Interventionen und ephemere Strukturen, durch die Erstellung von Gegenent-
wiirfen oder der Argumentation von Nicht-Design. Daran schliefen Aufgabenstellungen
an, die auf eine Umsetzung hinfiihren, von Machbarkeitsstudien, Prozessdesign und
Methodenentwicklung lber Institutionsdesign, Business- und Bewirtschaftungsplédne
bis hin zu Design-Build-Projekten. Weitere Gestaltungsaufgaben betreffen Grafik- und
Informationsdesign, etwa fiir Bildung und Forschung, Kampagnen und Offentlichkeits-
arbeit. Und letztlich sind auch administrative und bilirokratische Aufgaben, die mit visu-
eller und raumlicher Gestaltung einhergehen, méglicher Teil des Betatigungsspektrums
eines Community Based Design Centers.

Zur Veranschaulichung folgt eine Erfassung von vier Orten/Projekten in Friedrichs-
hain-Kreuzberg (ein Beispiel davon in Lichtenberg, unmittelbar an den Bezirk an-
grenzend), die als ,,Case Studies” beispielhaft fiir Problem- und Chancenlagen in der
raumlichen Stadtentwicklung stehen und als Aufgaben eines CBD Center zur Unter-
stlitzung der biirgerschaftlichen Initiativen denkbar sind.

Da der direkte und entsprechend ausfiihrliche Austausch mit den Projekt-Akteur*innen
mit den limitierten Ressourcen dieser Grundlagenermittlung nicht méglich war, wird
hier offengelassen, ob die jeweilige Partizipations- und Erméchtigungssarbeit (oder das
Selbstverstandnis der jeweiligen Akteur*innen) den »Spharen” Selbsthilfe, Commu-
nity Based Design oder Beteiligung (vgl. Abb. 1, S. 12) zugeordnet werden kénnen. Fiir
die dennoch beabsichtigte Vergleichbarkeit wurden die vier Orte und Projekte mittels
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weiterer Kategorien portratiert. Die Angaben beruhen auf einer Desktoprecherche, die
nur als erster Zugang und grobe Ubersicht verstanden werden muss. Letztlich liegt die
Deutungshoheit und mégliche Teilhabe an einer Community-basierten Designpraxis
bei den beteiligten Initiativen selbst. Die aufgefiihrten Case Studies geben dennoch

Einblick in die Bandbreite der identifizierten Ankntipfungspunkte fiir ein formalisiertes
Community Based Design.
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Rummelsburger Bucht

Anlass: Veréffentlichung Bebauungsplan ,,Ostkreuz®

Ziele, lokal: Verhinderung der geplanten Bebauung und Riickkauf der verduferten
Fléchen

Ziele, landesweit: Schiedsstelle fiir brisante Planungskonflikte und mehr Trans-
parenz in grofen Planungsverfahren

Beginn: Demonstration und schlieflich Volksinitiative

Wann: Seit 2019

Ort: Nord-Westlicher Teil der Rummelsburger Bucht

Community Organizing: Initiative Bucht fiir alle, Initiative Naturfreunde Berlin und

hidden institute: z. B. durch Organisation von Demonstrationen und vernetzung von
Betroffenen

Community Development: ---

Community Design (bisher):

Inka Drohn (arch.id) und Carsten Joost

Boaz Balachsan (lllustration)

Sarah Hasenmaile (Grafik)

TU Berlin Fachgebiet Stadtebau und Urbanisierung (CUD): Service Learning

Problemstellungen: Finanzierung der laufenden Normenkontrollklage gegen den Be-
bauungsplan durch die Initiativen Bucht fiir alle und Naturfreunde

Gestaltungsaspekte: Entwicklung neuer Planungen und Tragerschaften, die an die
Vorschlage des alternativen Bebauungsplans anknlipfen, bei erfolgreicher Klage

Abb. 43:
Alternativer Initiativentwurf fir die
Entwicklung der Rummelsburger Bucht
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Karstadt Hermannplatz

Anlass: Veroffentlichung der Abriss- und Neubauplane fiir das Karstadtgebaude am
Hermannplatz durch den SIGNA-Konzern

Ziel: Verhinderung der Verwertung und Aufwertung der Nachbarschaft durch den
Neubau mit nur kleinem Kaufhausanteil. Schutz der Nachbarschaft vor Verdrangung
und Erhalt des sozio-6konomischen Gefliges rund um den Hermmannplatz sowie
Schaffung von neuem bezahlbaren Wohnraum

Beginn: Demonstrationen und wéchentliche Information im Kiosk am Hermannplatz
Wann: Seit 2019

Ort: Karstadtgebdude am Hermannplatz und Nachbarschaft

Community Organizing: Initiative Hermannplatz: z. B. durch Demonstrationen, Info-
stande und Versammlungen

Community Development: ---

Community Design (bisher): Kampagnen, Offentlichkeitsarbeit

Problemstellungen: Finanzialisierung von Bestands- und Neuplanung sowie politi-
sche Einflussnahme durch Grofinvestor

Gestaltungsaspekte: ---

Abb. 44:
Infostand der Initiative Hermannplatz
am Kiosk neben Karstadt
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Neues Kreuzberger
Zentrum

Anlass: Drohender Weiterverkauf des Neuen Kreuzberger Zentrums

Ziel: Kommunalisierung des Bestands im Rahmen des bezirklichen Vorkaufs-
rechts und Mitbestimmung in der Weiterentwicklung durch Einrichtung eines
Mieter*innenrats

Beginn: Demonstrationen

Wann: Seit 2017

Ort: Kottbusser Tor — sogenanntes Neues Kreuzberger Zentrum

Community Organizing: Mieter*innenrat, Kotti-Shop und andere Gruppen im Haus:
z. B. durch Hausversammlungen und direkte Ansprache der Mieter*innen

Community Development: méglicherweise Gewobag

Community Design (bisher): Kotti-Shop in Ausstellungen, Workshops, Installationen,
raumlichen Interventionen, selbstorganisierte, partizipative Planungen (bereits seit
2008 vor Ort aktiv)

Problemstellungen: Laufendes Verfahren zur Gestaltung der Auenraume mit
Spielplatz. Aufwendiger Prozess in der Finanzierung durch Gewobag und Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg mit Verhandlungen, in denen die ,,Communtiyinteressen®
nur durch zivilgesellschaftliches Engagement vertreten werden. Wettbewerbs- oder
Werkstattverfahren ist in Vorbereitung.

Gestaltungsaspekte: Beratung bei Verfahrensplanungen sowie Planungsleistungen

fur Freiraumgestaltung und Umbauten von Sozialrdumen

Abb. 45:

Sitzstufen vor den Rdumen von
Mieterrat Neues Kreuzberger
Zentrum und Kotti-Shop
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Kottbusser Tor/Sudblock

Anlass: Auslaufen der Mietpreisbindung, Mietsteigerungen

Ziele, kurzfristig: Politische Aufmerksamekeit fiir die (lokalen) Missstande erzeugen,
informieren, eine ernsthafte Debatte auf Augenhéhe und Mietminderung

Ziele, langfristig: Reform und Neuauflage des sozialen Wohnungsbaus, Re-
kommunalisierung der privatisierten, ehemals landeseigenen Sozialwohnungs-
bestande, Entwicklung von mehr Mitsprache und von Selbstverwaltungsmodellen
fiir den sozialen Wohnungsbau (,,Rekommunalisierung +)

Beginn: Besetzung von 6ffentlichem Raum mit wachsender, baulicher Intervention
als Informations-, Protest-, Vernetzungs- und Gemeinschaftsort, dem Gecekondu.

Wann: Seit 2011
Ort: Kottbusser Tor - Stidblock

Community Organizing: Kotti & Co (Stidblock, Kotti e.V.): z. B. durch Nachbarschaft-
liche Mieter*innenberatung, Demonstrationen, Sozialberatung

Community Development: Im Zusammenspiel mit der deutlich spater entstandenen
Initiative ,,Deutsche Wohnen und Co enteignen® kénnte das Community Develop-
ment einem anderen Projekttrager zufallen. (Ggf. landeseigene Wohnungsunter-
nehmen o.a.)

Community Design: Grafik, Kampagnen, Offentlichkeitsarbeit durch Kotti & Co
(image-shift), Bau des Gecekondus durch Kotti & Co (u.a. beteiligte Architekt*innen),
Veroffentlichungen sowie explizite Ansprache von Kunst- und Kulturschaffenden zur
Unterstiitzung mit ihren Mitteln

Problemstellungen:

Entwicklung einer langfristigen Mitgestaltungs- oder Selbstverwaltungsperspektive,
die bereits heute Konzepte entwickelt fiir eine neue Form der Beteiligung an der
Weiterentwicklung der Bestande

Gestaltungsaspekte: Eine tragfahige Community Development Struktur (Link zu
Deutsche Wohnen und Co enteignen), die Sanierung und Weiterentwicklung des Ge-
baudebestandes, eine neue Freiraumgestaltung, die langfristige Sicherung, gemein-
schaftliche Rdume, ein Selbstverwaltungsmodell im 6ffentlichen Wohnungsbau und
die Mieter*innenmitbestimmung
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Abb. 46:
Gecekondu am Kottbusser Tor
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4.3—Synthese von Gesprachen mit
ausgewahlten Akteur*innen

In der Zusammenschau der Akteur*innen und Projekte in den vier Fallbeispielen und
den daraus abgeleiteten CBD Aufgaben lasst sich feststellen, dass die meisten Ini-
tiativen fir eine Community-basierte Stadtentwicklung als Reaktion auf eine man-
gelnde Beteiligung im Vorfeld zu Transformationsprozessen erfolgen. Die in dieser
Grundlagenermittlung untersuchten Projekte fallen gréptenteils in den Bereich der
Selbstbeteiligung und des Protests. In dieses Vorgehen ist bereits ein Machtgefalle
eingeschrieben. Die betreffenden Communities miissen sich mit geringen finanziellen
Ressourcen und unter enormem zeitlichen Druck formieren und Gegenpositionen zu
Top-Down-Prozessen entwickeln. Darin besteht ein fundamentaler Unterschied von
selbstermachtigenden Strukturen zu Community Based Design als Erméglichungs-
struktur (vgl. Kapitel 1).

Diese Beobachtung deckt sich mit den Ergebnissen aus drei Gesprachen mit wichtigen
Akteur*innen Community-basierter Gestaltungs- und Stadtentwicklungsprozesse,
die im Rahmen dieser Grundlagenermittlung gefiihrt wurden. Fiir die Gesprache
wurden Personen ausgewahlt, die sich aktiv in unterschiedlichen Nachbarschaften
und Interessensgemeinschaften im Bezirk einbringen und verschiedene professio-
nelle Perspektiven auf rdumliche Gestaltungen mitbringen. Ziel der Gesprache war
ein erstes Hineinhoren hinsichtlich des Interesses an und Vorwissens zu Community
Based Design. Problemstellungen in der alltdglichen Initiativenarbeit fiir eine gemein-
wohlorientierte Stadtentwicklung wurden erfragt und erste Aufgabenbereiche fiir ein
mdogliches Community Based Design Center sowie Anforderungen an dessen Aus-
gestaltung identifiziert.

Die Auswahl der Gesprachspartner*innen zielte auf Akteur*innen einer Community-ba-
sierten Arbeit vor Ort, um die Erkenntnisse aus den US-amerikanischen und globalen
Kontexten, die die Referenzen in Kapitel 2 er6ffnen, einem Vergleich mit Friedrichs-
hain-Kreuzberg zu unterziehen. Darauf aufbauend sollte eine Folgestudie eine mdég-
lichst reprasentative Zahl von in Abschnitt 4.1. (s. 81ff) aufgefiihrten Akteur*innen
interviewen und hierbei die Perspektive professioneller Gestalter*innen stéarker in den
Blick nehmen sowie abfragen, in wie weit jeweils Interesse am Aufbau eines Communty
Based Design Centers besteht und unter welchen Bedingungen.

Die Gesprachspartner*innen der vorliegenden Grundlagenermittlung waren Jenny
Goldberg aus dem Stadtteilbiiro Friedrichshain und friiher Teil der Initiative RAW-
Kulturensemble, Stefan Endewardt vom Kotti-Shop am Kottbusser Tor und Niloufar
Tajeri von der Initiative Hermannplatz.

Jenny Goldberg widmet sich in ihrer Arbeit im Stadtteilbliro Friedrichshain vor allem

Aufgaben des Community Organizings. Sie ist Mitautorin der Projektstudie ,,Aufbau
einer Koordinierungsstelle fiir die Vernetzung und Kooperation von zivilgesellschaft-
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lichen Akteur*innen und administrativen Strukturen im Handlungsfeld Stadtent-
wicklung im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg® (KOOR-Studie) und war im Anschluss
in den Einrichtungsprozess der AKS Gemeinwohl involviert (vgl. Kapitel 3, S. 76). Die
Arbeit im Stadtteilbliro Friedrichshain macht sie zu einer Expertin fiir die Belange die-
ses Stadtteils, der in der stadtpolitischen Debatte oft hinter Kreuzberg zuriicksteht.

Stefan Endewardt ist Architekt und Anwohner am Kottbusser Tor. Er ist bereits seit
Jahren vor Ort aktiv zwischen Community Organizing und politischem Aktivismus
und nutzt kiinstlerische und gestalterische Methoden fiir die Arbeit vor Ort. Er vertritt
damit sowohl die Anwohner*innen- als auch die Gestalter*innenperspektive.

Niloufar Tajeri ist Architektin und Mitbegriinderin der Initiative Hermannplatz. Sie be-
treibt damit Community Organizing in einem vergleichsweise frilhen Stadium. Uber
ihre forschende und lehrende Tatigkeit an der TU Braunschweig schafft sie darliber
hinaus eine flir diesen Kontext spannende Verkniipfung zwischen stadtpolitischem
Aktivismus und wissenschaftlichem Engagement.

Im Folgenden sind die diskutierten Themen und Ergebnisse aus den Gespréachen zu-
sammengefiihrt; als verbalisierte Ankniipfungspunkte in die Praxen und Strukturen
im Bezirk konnen sie eine weitere Grundlage fir die fortzusetzende Untersuchung des
Feldes Community Based Design sein.

Vertrauen und Zuganglichkeit

Vertrauen und Zuganglichkeit wurde in allen drei Gesprachen als Grundbedingung fiir
Community Based Design im Speziellen, aber generell fiir alle Community-basierten
Praxen thematisiert.

Ein diesbezliglich zentraler Diskussionspunkt ist die Begrifflichkeit Community Based
Design (bzw. Community Design). Design und Community sind in ihrer Lesart im
deutschsprachigen Raum einerseits unterschiedlich konnotiert, andererseits erzeugen
Anglizismen nach wie vor haufig mehr Ausschluss als Zuganglichkeit. Die méglicher-
weise anschliefende, umsetzungsorientierte Studie muss diesem Thema erhéhte Auf-
merksamkeit schenken, die Bedeutungen der Begriffe tiefer durchdenken und ggf. neu
entwerfen.

Vertrauen wurde in den Gesprachen aus zwei Perspektiven thematisiert: das Vertrauen
der Communities in Strukturen der Verwaltung, Politik und Planung sowie das Ver-
trauen der Gestalter*innen und der Verwaltung und Politik in die Communities.
Ersteres beschreibt eine grundsétzliche Herausforderung, die ein CBD Center, ins-
besondere wenn es eine durch die éffentliche Hand (co-)initiierte Struktur sein sollte,
unbedingt adressieren musste. Haufig haben genau jene Personengruppen ein be-
grindetes Misstrauen gegentiber staatlichen Strukturen, die mit CBD erreicht werden
sollen. Diese Erkenntnis stellt u.a. hohe Diversitédtsanforderungen an die Besetzung
eines mdglichen Centers - aber auch dartiber hinaus an die Zusammenstellung der
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kooperierenden und vernetzten Partner*innen. Themen wie Klasse, Gender, Sprache
und Mehrsprachigkeit sowie verschiedene kulturelle Hintergriinde und Rassismus-
erfahrungen sollten also in die Uberlegungen zur Umsetzung eines méglichen CBD
Centers unbedingt einfliefen.

Andersherum muss durch die institutionellen Bestandteile eines CBD Centers Ver-
trauen in und Wertschatzung fur die Arbeit der Communities, ihre Bedurfnisse und
ihr lokales Expert*innentum gewahrleistet sein, um erfolgreich zusammenzuarbeiten.
Einer von mehreren dafiir denkbaren Bausteine ware die Beteiligung der jeweiligen
Communities an der Beauftragung und Auswahl der entsprechenden Planer*innen.

Ausstehende Erfassung von Aufgaben fur CBD

Konkrete Aufgaben waren wenig Bestandteil der gefiihrten Gespréche. Aufgaben er-
geben sich aus den spezifischen Situationen, Kontexten und Zusammensetzungen der
jeweiligen Communities und miissen dementsprechend individuell betrachtet werden
(Stichwort Vertrauen in die Community).

Eine Gbergeordnete Aufgabe jedoch liegt in der Art und Weise wie Gestaltungsauf-
gaben formuliert und wo sie veréffentlicht werden. Die Forderung der Communities
beispielsweise direkt an der Bestimmung von Ausschreibungskriterien, -modalitaten
und der Veréffentlichung beteiligt zu werden, ist ein wichtiger Baustein, um das o.g.
Vertrauen der Communities in die 6ffentlichen Strukturen und Diversitat vor allem in
der Umsetzung der Gestaltungsaufgabe sicherzustellen.

Ein Community Based Design Center sollte zum Ziel haben, die Stadtgesellschaft in
eine Lage zu versetzen, sich selbst in Prozesse der Stadtentwicklung einzubringen. An
diese Forderung schliefen Aufgaben und Anforderungen an das Agieren eines mdg-
lichen Centers an. Die gezielte Identifizierung von Ansprechpersonen, die Zugang

zu den komplexen Beziehungsgeflechten von Nachbarschaften oder Communities
haben, macht Community Organizing zu einer zentralen Aufgabe fiir CBD in Friedrichs-
hain-Kreuzberg.

Ubersetzungsleistungen bilden einen groBen Bestandteil der Aufgaben eines CBD
Centers. Auf der einen Seite missen lokales Wissen und lokal produzierte Wiinsche und
Plane in eine (Gestalt-)Sprache libersetzt werden, die in der Fachwelt und den etab-
lierten Strukturen ernstgenommen wird. Andererseits muss auch die Rickilbersetzung
fachlicher Themen in die Communities sichergestellt werden.

Viele Initiativen arbeiten bereits seit vielen Jahren an ihren Themen und sind zu Ex-
pert*innen fir eben diese geworden. Oftmals sind weniger gestalterische Fragen

die Herausforderung, sondern eher die Uberlastung mit und das Unwissen in biiro-
kratischen Angelegenheiten. Daran anschlieBend miisste im weiteren Verlauf diskutiert
werden, in wie weit ein Community Based Design Center auch ein Community Based
»Verwaltungscenter” sein musste. Die erforderliche Gremien- und eigene Verwaltungs-
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arbeit sowie der standige Férderungswettbewerb binden derzeit den Grofteil der zeit-
lichen und finanziellen Ressourcen engagierter Personen und Gruppen. Es bleibt ge-
rade noch Luft fiir das notwendige Community Organizing - fiir Gestaltungsaufgaben
hingegen bleibt kaum noch Zeit. Gleichzeitig sind gestalterische Aufgaben oftmals der
eigentliche Anlass fiir die Arbeit der einzelnen Initiativen. Ein CBD Center sollte also
im Blick behalten, an welcher Stelle Entlastung fiir engagierte Akteur*innen notwendig
und mdglich ist.

Verstetigung der Praxis als Center

Ein Community Based Design Center sollte unbedingt auf bestehende Strukturen und
Netzwerke zurlickgreifen ohne diese dabei zu belasten. Wie oben erwéhnt, haben die
engagierten Personen und Gruppen kaum Kapazitaten, um sich in Netzwerkstrukturen
einzubringen. Konkret bedeutet das, dass neue Strukturen im Zusammenhang mit
CBD den birokratischen und Gremienaufwand so gering wie méglich halten sollten.

In diesem Zuge ware eine 6ffentlichkeitswirksame Rollenabgrenzung der bestehenden
Netzwerkstrukturen hilfreich, um Zuganglichkeit und Akzeptanz zu erhéhen.

Ein mégliches CBD Center sollte den Blick 6ffnen fir bezirkliche Strukturen, die
bereits eine hohe Zuganglichkeit und Autonomie besitzen, und dadurch auch in eher
skeptischen oder bislang diskriminierten Gruppen angenommen werden (z.B. Jugend-
zentren).

Weiter wurde das Ungleichgewicht in der Finanzkraft zwischen Community-Initiativen
und beauftragten Akteur*innen in diesem Kontext angemerkt. CBD sollte auch eine
kritische Auseinandersetzung mit dem Wert (auch ehrenamtlicher) Arbeit eingehen.
Bereits heute gibt es hohes Frustrationspotenzial, wenn professionelle Planungs-
leistungen in Community-basierten Gestaltungsprozessen entlohnt werden, aber die
ehrenamtliche Organizingarbeit weiterhin unbezahlt erfolgen muss.

Zur Verrdaumlichung eines CBD Centers wurde auf die besondere Situation des Bezirks
Friedrichshain-Kreuzbergs hingewiesen, der aus zwei Stadtteilen mit sehr unterschied-
licher Ausgangslage besteht. Besonders die Communities Friedrichshains stehen in der
Wahrnehmung oft hinter der Kreuzberger Situation zuriick. Der Standort(e)frage sollte
daher in der weiteren Arbeit ausreichend Raum gegeben werden.

Forderung und Finanzierung

Die Frage nach Finanzierung und Férderung Community-basierter Stadtentwicklung
wurde immer wieder thematisiert, da die aktuellen Férderkulissen nicht angemessen
auf Community-basierte Ansatze reagieren. Antragsteller*innen miissen Aus-
schreibungen kreativ umdeuten und aus anderen Férderbereichen (etwa Kulturbildung)
hinzuziehen und stoBen bei der Vergabe von Auftragen innerhalb einer Férderung
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immer wieder auf Probleme. Grundsatzlich wurde festgestellt, dass die Férderhdhe fir
Community-Projekte oftmals in keinem Verhaltnis zum Aufwand fir die Antragstellung
steht. Das Thema konnte nicht vertiefend diskutiert werden, aber seine grof3e Relevanz
wurde in den Gesprachen sehr deutlich.

Akademische Ausbildung, Forschung und Berufsbild

Die Rolle der Hochschulen und der Berufsstande von Planer*innen stellt ein weiteres
wichtiges Arbeitsfeld fiir die Entwicklung einer CBD Kultur dar. Denn die zunehmende
Marktorientierung in der Stadtentwicklung und Architekturproduktion bestimmen
auch die akademische Ausbildung des Planer*innennachwuchs. Auerdem er6ffnet das
heutige Berufsfeld hauptséachlich in konventionellen Biiro- und Verwaltungspraxen si-
chere Arbeitsplatze. Alternative Arbeitsweisen, wie etwa eine CBD-nahe Praxis, bleiben
haufig ein (6konomisches) Privileg. Hochschulen sollten gemeinsam mit Politik und
Verwaltung dazu beitragen, sichere Alternativen fiir die Berufsaustibung zu erarbeiten.
In dieser Debatte kénnte ein mdgliches CBD Center aktiv Einfluss nehmen und die Pra-
xis- und Verwaltungsdiskurse zur Transformation des Berufs(um-)felds mitbestimmen.
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e Zusammenfassung und
Skizze eines Studiendesigns

Anlass dieser Grundlagenermittlung war die Un-
tersuchung von Community Based Design als er-
ganzendes Konzept im Umsetzungsprozess der
»Leitlinien fur Beteiligung von Blrgerinnen und
Burgern an Projekten und Prozessen der raumli-
chen Stadtentwicklung® (LLBB) im Bezirk Fried-
richshain-Kreuzberg. In diesem Rahmen wurden
die wesentlichen Aspekte eines Community Based
Design Centers auf ihr Potential fur partizipatives
Planen und Bauen hin Uberpruft und die daraus
denkbaren Arbeitsschritte fur eine folgende, um-
setzungsorientierte Studie skizziert. Die wichtigs-
ten Erkenntnisse aus dem gesichteten Material
werden hier abschlieBend zusammengefasst und
dienen der weiteren Bearbeitung.
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Ausgangspunkt war die Frage, welche Rolle Gestalter*innen und Planer*innen in
Konzepten fiir eine partizipative Stadtentwicklung einnehmen kénnen und welchen
Beitrag ein Community Based Design Center zu einer (selbst-)erméchtigenden Stadt-
entwicklung leisten kann. Die Grundlagenermittlung hat gezeigt, dass eine (selbst-)
beteiligende Stadtentwicklung sowohl Gestalter*innen und Planer*innen mit einem
Selbstversténdnis als Community Based Designer*innen als auch entsprechende Me-
thodiken braucht. Dafiir bieten sowohl das US-Amerikanische Konzept des Community
Based Designs als auch andere Praxen partizipativen Planens und Bauens viele Bei-
spiele. Im Berliner Kontext fehlen hierzu bislang sowohl eine entsprechend ausfiihrliche
Erfassung organisatorischer/formaler Rahmen sowie eine unterstiitzende Struktur zur
Verstetigung der Debatte und bestenfalls eine daraus folgende Umsetzung.

Community Based Design ist auf einer hohen Stufe der Beteiligung verortet - zwischen
Mitbestimmung und Selbsterméchtigung. Da es im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
bereits eine sich sehr stark beteiligende und selbsterméchtigende Kultur in der Stadt-
entwicklung gibt, kann Community Based Design sehr gut an hier bestehende Prakti-
ken und Traditionen der partizipativen Stadtentwicklung anschliefen. Kurz: Ein hoher
Bedarf fir Community Based Design ist festzustellen und dessen Wirksamkeit als hoch
einzuschétzen.

Ein Ansatz im Sinne eines Community Based Design Centers, verstanden als ein mit
auskémmlichen Ressourcen ausgestatteter Ort, wo sozial und politisch engagierte
Planer*innen und Architekt*innen praktizieren, konnte die festgestellten Ansatze im
Bezirk mit den Mitteln der rdumlichen Gestaltung nachhaltig verstarken. Da Commu-
nity Based Design auf dem Verstandnis einer kooperativen Zusammenarbeit zwischen
Gestalter*innen und Nutzer*innen ansetzt, kann es als eine Ermdglichungsstruktur
verstanden werden, die die sich einmischende Stadtgesellschaft dabei unterstiitzt, ihre
Bedarfe und Vorstellungen in Bezug auf die rdumliche Stadtentwicklung zu realisieren.

Damit Community Based Design méglichst erfolgreich praktiziert werden kann, muss
es gut in Strukturen des Community Organizings als auch des Community Develop-
ments eingebunden werden. Community Organizing versetzt die Nutzer*innen der
Stadt in die Lage, ihre Bedirfnisse und Wiinsche zu artikulieren und damit Aufgaben
und Ziele fiir die rdumliche Entwicklung zu formulieren. Im Feld des Community
Developments geht es um die Ressourcen, die nétig sind, um Community Based De-
sign umzusetzen.

Community Based Design verschrankt sich in der Forderung nach Teilhabe und Selbst-
bestimmung mit den Konzepten einer gemeinwohlorientierten Stadtentwicklung.

Die Verortung von Community Based Design in der Gemeinglterdebatte scharft die
Perspektive darauf, was gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung konkret bedeuten
kann. Community Based Design beschreibt in dieser Verbindung die Bausteine zur
Herstellung, Entwicklung und Absicherung der réumlichen Gemeingtiter. Ein Commu-
nity Based Design Center sollte demzufolge ein gemeinsames Arbeiten an einer als
Gemeingut verstandenen Stadt erméglichen und in diesem Sinne die Zusammenarbeit
der Akteur*innen einer sich selbstermachtigenden Stadtgesellschaft starken.
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5.1—Empfehlungen
fur die weitere Bearbeitung

Folgende Aspekte sollten in der weiteren Beschaftigung mit dem Thema Community
Based Design (Center) in Friedrichshain-Kreuzberg beachtet bzw. vertiefend unter-
sucht werden (die im Folgenden aufgefiihrten Punkte sind nicht nach ihrer Relevanz
hierarchisiert, sondern im Sinne eines Nachschlagewerks alphabetisch geordnet):

Akteur*innen und Stakeholder

Wer hat welche Vorstellung von und Bedarfe fiir CBD? Wer kann dafiir welche Res-
sourcen (Expertise und Materielles) einbringen? Eine mégliche folgende umsetzungs-
orientierte Studie sollte ein Hauptaugenmerk auf Akteur*innen und Stakeholder legen,
die an der Umsetzung eines Community Based Design Center mitwirken kénnten und
sollte im Austausch mit diesen anstreben, ein mdglichst verbindliches Netzwerk zu
knupfen.

Parallel zu Designfragen miissen die Felder des Organizings und Developments inten-
siv betrachtet werden. Denn es gibt zwar viele Initiativen und Engagierte, jedoch ist
die laufende Gemeinwesenarbeit bislang nicht ausreichend mit partizipativen und er-
machtigenden Gestaltungspraxen verknlpft. Hier sollte Gber geeignete Vermittlungs-
formate nachgedacht werden, die die Relevanz und den Aufwand des geleisteten
Community Organizing verdeutlichen und fiir mehr Anerkennung und Wertschatzung
sorgen. Community Development ist besonders wichtig, um Fragen der Finanzierung
und Realisierbarkeit zu 16sen. Auch dieses Feld misste in der Folgearbeit genauer
untersucht und entsprechende Partnerschaften angestrebt werden.

Arbeitsweise

Community Based Design agiert im Feld zwischen Politik und Praxis, Produkt und Pro-
zess (Abb. 47). Ein mégliches Community Based Design Center muss sich hier — auch
immer wieder neu - verorten und stadtgesellschaftlichen Dynamiken entsprechende
Schwerpunkte setzen.

politisch Produkt

Prozess praktisch
Abb. 47:
Handlungsfeld fir Community Based Design
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Aufgaben
Eine erste Sammlung von Aufgaben flir CBD in Friedrichshain-Kreuzberg aus den vier

Fallbeispielen und den gefiihrten Gespréachen resultiert in folgender Ubersicht. In einer
anschliefenden Studie misste diese Liste mit potentiellen Akteur*innen und Stakehol-
dern eines moéglichen Centers ausfihrlich diskutiert, verworfen, erganzt und erértert
werden, um zu klaren, welche Bedarfe priorisiert werden und welche nachrangig Be-
achtung finden sollen:

— Kampagnen/Grafik

— Gutachten

— Machbarkeitsstudien

— Fachberatung/-planung

— Wounschproduktion

— Gegenentwiirfe

— Biiro und Administration

— Prozessdesign

— Institutionsdesign

— Design-Build

— Sanierung

— Stadtebauliche Planungen

— Architektur

— Landschaftsarchitektur

— Format- /Methodenentwicklung

— (Umwelt-)Bildung

— Businessplan

— Bewirtschaftungsplan

— Intervention/ephemere Struktur

— Offentlichkeitsarbeit

— Nicht-Design

Begrifflichkeiten

Um die Zugénglichkeit zu erhéhen, Missverstandnisse zu vermeiden und Zugang zu
Zivilgesellschaft und Fachwelt, Politik und Verwaltung zu gewahrleisten, sollte eine um-
setzungsorientierte Studie den Kontexten angemessene Begrifflichkeiten entwickeln.

Berufsfeld

Ein CBD Center sollte aktiv an den Fachdiskursen in Gestaltungspraxis, Politik und
Verwaltung teilnehmen. Denn Ziel eines CBD Centers sollte es auch sein, gemeinsam
mit fachlichen Netzwerken, Organisationen, der Wissenschaft, Politik und Verwaltung
auf eine thematische Transformation der akademischen Ausbildung und der an-
schlieBenden Berufsperspektiven hinzuarbeiten. Eine Verstetigung und Starkung

von CBD Praxen wiirde das Berufsfeld (rdumlicher) Gestaltung auch interessant fiir
Absolvent*innen und Praktizierende mit schwécheren sozio-6konomischen Voraus-
setzungen machen. Deren Perspektiven wiederum und eine entsprechend diverse
Ausrichtung sind wichtig fir die Ausiibung eines CBD Centers und schaffen Akzeptanz
bei wichtigen Zielgruppen des Community Based Design. Hierbei sollte dem gesamten
Handlungsspektrum professioneller Gestaltung im CBD Aufmerksamkeit zukommen
(vgl. Abb. 48).
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Abb. 48:
Berufsfeld flir Community Based Design

Design

Betrieb

Finanzierung
Eine umsetzungsorientierte Studie zu CBD sollte ein strategisches Modell zur Er-

flllung der definierten Ziele erarbeiten und daraus resultierende Finanzierungs- und
Férdermdglichkeiten sondieren. Eine langfristig unabhéangige, nicht projektgebundene
Wirtschaftlichkeit sollte angestrebt werden (z. B. kommunal finanziert, durch Stif-
tungen oder selbsttragend). Dariiber hinaus muss die Finanzierung auch bislang
unbezahlte Arbeit berticksichtigen, etwa im Bereich des Community Organizings.
Budgetplanungen sollten nicht nur die Bezahlung professioneller Planungsleistungen in
den Blick nehmen.

Methoden/Werkzeuge/Formate

Im Zuge der vertiefenden Beschaftigung mit CBD sollten Methoden/Werkzeuge/For-
mate aus dem in dieser Grundlagenermittlung aufgefiihrten Spektrum (und weiter
dariiber hinaus) entsprechend der gesetzten Ziele und Anforderungen ausgewéhlt und
weiterentwickelt werden.

Netzwerke
Ein CBD Center sollte auf bestehende Netzwerke und Strukturen im Bezirk und der
Stadt zuriickgreifen, ohne diese dabei zu lberlasten.
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Rollenabgrenzungen

Eine Folgestudie sollte klaren, in welcher Form und Struktur Aufgaben des Communi-
ty Based Design tibernommen werden kénnen, und in welcher Beziehung eine solche
Arbeit zu schon bestehenden bezirklichen Unterstiitzungsstrukturen steht. Hierftr
sollten die jeweiligen Rollenverstandnisse und Zusammenhénge geklart und ggf. an-
gepasst werden.

Struktur

Ein CBD Center sollte als Erméglichungsstruktur funktionieren. Dabei stehen Hilfe-
stellungen zur Realisierung von Bedlrfnissen und Wiinschen identifizierter Commu-
nities an erster Stelle. Damit sollte eine mdglichst schlanke, unbirokratische Struktur
einhergehen. Das bedeutet ein CBD Center sollte Ressourcen bereitstellen und nicht
binden. Dabei sollte auch geklart werden, wie Akteur*innen des Community Develop-
ment und des Organizing eingebunden werden kénnen, oder ob ein Center selbst Auf-
gaben aus dem Bereich Gibernimmt.

Im Zuge dessen wird zu eruieren sein, ob ein CBD Center in Friedrichshain-Kreuzberg
als Buro, Plattform, Hybrid, Anlaufstelle, Institut, Netzwerk, Férderprogramm, Ver-
waltungsstelle oder als Kombination verschiedener Strukturen funktioniert.

Studiendesign
Fir die Folgestudie muss bereits in der Ausschreibung festgelegt werden, ob in ihrem

Verlauf direkt Mittel fiir die Umsetzung eines CBD Centers akquiriert werden sollen
oder ob auf fachweltwirksame und 6ffentlichkeitswirksame Produkte und Formate hin-
gearbeitet werden soll, die fiir die spatere Einwerbung von Férdergeldern und anderer
Unterstiitzung genutzt werden kdnnen.

Tragerschaft
Uber die Tragerschaft wird das Community Design Center verortet; amtlich, wissen-

schaftlich, vermittelnd oder planend und bauend? Welches Tragerschaftsmodell ist fiir
die Bedarfe, Schwerpunkte und bestehende CBD Praxen in Friedrichshain-Kreuzberg
am besten geeignet? Dabei sollte untersucht werden, ob eine Tragerschaft durch die
Bezirksverwaltung, die Zivilgesellschaft oder gar ein hybrides Modell am geeignetsten
fir die Verstetigung von CBD in Friedrichshain-Kreuzberg ist.

Vermittlung
Vermittlung und Wissensaustausch sind wichtige Arbeitsfelder flir Community Based

Design. Ein CBD Center sollte ein Ort sein, an dem dieser Austausch gepflegt werden
kann und im Sinne von Erméchtigung aktiven Wissensaustausch betreiben. Dazu ge-
horen die Entwicklung von entsprechenden Formaten der Wissensvermittlung aber
auch alternative Formen von Wissensproduktion, die in der Lage sind, Einfluss auf die
beteiligten Fachdisziplinen zu nehmen. CBD sollte fortwéhrend lernen und daraus fol-
gend eine offene Gestaltungspraxis entwickeln.

Verortungen
Wo kénnte sich ein zukiinftiges CBD Center befinden? Ist ein konkreter Ort notwendig?

Oder ohne Verortung? Oder mehrere Orte? Oder eine ortsflexible Struktur?
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Verwaltung

Der Aufbauprozess eines CBD Centers sollte in Zusammenarbeit mit Bezirkspolitik und
vor allem auch der Bezirksverwaltung entwickelt werden. Dabei sollten auch die Wiin-
sche und Bediirfnisse aus der Verwaltungsangestellten entsprechend einer organisier-
ten Community Gehér finden. Die Verwaltung und insbesondere die Verwaltungsmit-
arbeiter*innen haben die Mdoglichkeit, wesentliche Beitrage zu CBD zu leisten, und ein
CBD Center gut in die Verwaltungsstrukturen einzubinden.

Ziele

In der aufbauenden Studie miissen Ziele fiir ein mdgliches CBD Center festgelegt wer-
den. Dabei ist zu klaren, mit welchen MaBnahmen Community Based Design im Bezirk
verstetigt werden kann.

Zugénglichkeit

Um maximale Zugénglichkeit, insbesondere fiir marginalisierte Gruppen, sicherzu-
stellen, sollte in der Umsetzung eines CBD Centers Diversitat in der Besetzung, Ver-
netzung und Durchflihrung eine besonders hohe Prioritat bekommen. Insbesondere
existierende Vorbehalte gegentiber Verwaltungsstrukturen - die hdufig aus Dis-
kriminierungserfahrung herriihren - miissen ernst genommen werden.
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@) Anhang: Literaturliste

Titel

Community Design Center

Autor*in

| Medium

Erschienen

Verlag

Activist architecture. Philosophy Pitera, D., Wilkens, C. (Hg.) Buch 2015 Detroit
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Design. Involvement and Archi-
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Expanding Architecture: Design Bell, B., Wakford, K. Buch 2008 Metropolis
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Wisdom From the Field: Public Bell, B., Feldman, R., Palleroni, S., | Buch 2013 The American

Interest Architecture in Practice Perkes, D. (Hg.) Institute of
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re/visiting Wentworth Gardens, Heyden, M., Schaber, I. Buch 2013 Katalog der
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patory design
and it's radical
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Courts, Harold Washington Unity
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re/visiting Biloxi. Missisippi Heyden, M., Schaber, I. Buch 2013 S.0.
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Francisco
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Community Organizing
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Verlag

Community Organizing. Zwischen | Maruschke, R. Buch 2014 Edition Assem-
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Women Residents' Activism in versity Press
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Community Development
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Reader versity Press
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Keine Profite mit der Miete. So- Mietshausersyndikat (Hg.) Broschiire 2021 Eigenverlag

zialer und bezahlbarer Wohnraum

fur alle.

Raumunternehmen. Wie Nutzer Buttenberg, L., Overmeyer, K. Buch 2014 Jovis, Berlin

selbst Raume entwickeln
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Lefébvre, Die Produktion des

Raumes

Rebellische Stadte. Vom Recht Harvey, D. Buch 2013 Suhrkamp
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ber-2019-866648.php
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